Dosarul nr. 2ra-758/22
2-19152731-01-2ra-26052022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Suschevici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitali Cotruc,

in cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.14 din
Chisindu in procedura falimentului impotriva lui Valeri Catruc si Vitali Catruc cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2019, IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeri Catruc si Vitali Catruc,
prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, a datoriei pentru consumul energiei
termice in suma totala de 4 474,57 de lei, neachitata in perioada de pana la 1 august
2019, la imobilul din xxxxx si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda nr. 6014 din 2 octombrie 2006, incheiat intre SA
,, Termoelectrica” (pana la redenumire - SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” din Chisindu — succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura
falimentului) si IMGFL nr. 14 din Chisindu in proces de insolvabilitate, ultimul si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de platd, la data de 11 octombrie 2018
datoria la consumul de energie termica constituie suma de 31 662 256,70 de lei,
devenind de fapt debitorul SA ,Termoelectrica”. Locatarii blocurilor locative
gestionate de IMGFL nr. 14 din Chisinau in proces de insolvabilitate, au beneficiat
nemijlocit de serviciile de incalzire, apa calda prestate si au obligatia de a achita in
termen contravaloarea conform facturilor (bonurilor de platd) primite (art. 25 alin.
(1) din Legii nr. 1402/24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie
comunald).

In caz de neachitare de citre proprietarii /chiriasii /locatarii apartamentelor
/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a datoriilor la
serviciile locativ-comunale, inclusiv serviciile — incilzire, apa caldi, IMGFL nr.
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14 din Chisinau in proces de insolvabilitate este in drept sd actioneze consumatorii
in judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face, pentru a
stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica”, din contul achitarilor efectuate de
catre sub consumatorii restanti.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii sunt proprietarii
imobilului din xxxxx. Ultimii au beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, fapt pentru care
au deschis cont personal la gestionarul fondului locativ.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei termice paratii
pana la data de 1 august 2019, au acumulat o datorie pentru energia termica
(incalzire, apa calda) in marime de 4 474,57 de lei.

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral actiunea depusi de IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului impotriva lui Valeri Catruc si Vitali Catruc cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice.

S-a incasat in mod solidar de la Valeri Catruc si Vitali Catruc in beneficiul
IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura falimentului, suma datoriei pentru
consumul energiei termice in marime de 4 474,57 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Valeri Catruc si Vitali Catruc taxa de stat in
beneficiul Statului in suma de 270 de lei.

Vitali Catruc a declarat apelul impotriva hotararii, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei hotararii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Vitali Catruc si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ca este corectd
hotararea primei instante prin care s-a incasat in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul IMGFL nr. 14 din Chisindu in proces de insolvabilitate, datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 4 474,57 de lei, neachitatd in perioada de
pana la 1 august 2019, la imobilul din xxxxx, or paratii au beneficiat de servicii
comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare, fapt pentru care au deschis cont personal la gestionarul fondului locativ.

Totodata, a mentionat cd, apelantul nu a prezentat instantei de apel careva
probe privind contestarea facturilor lunare despre livrarea energiei termice s-au a
metodei de calculare a datoriei acumulate in suma de 4 474,57 lei.

A retinut cd obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeaza a fi pusa in sarcina proprietarilor/locatarilor apartamentului nr.7
din xxxx, Vitali Catruc si Valeri Catruc, care au neglijat obligatiile de plata, in
pofida faptului ca au fost instiintat prin intermediul facturilor de plata despre riscul
de a fi actionati in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

La 11 mai 2022, Vitali Catruc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei si a hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila.



Recurentul considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata (art. 391 alin. (1) din Codul civil), iar concluziile
acestora sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A sustinut ca a prezentat calculele pentru energie termica pentru ultimii 3 ani
(f.d.38), adica pentru perioada august 2016 - august 2019, reiesind din calculele
prezentate de reclamant (f.d.11-13, 14). Conform acestor calcul, suma pentru
energie termica pentru perioada august 2016 - august 2019, constituie 1 148,50 de
lei.

Insa, instantele de judecati nu au dat nici o apreciere inscrisurilor date, iar
instanta de apel si-a argumentat solutia cu aceleasi argumente ca si prima instanta.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta ca, copiile deciziei din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu au fost expediate partilor la 24 noiembrie 2018 (f.d.114).

Totodata, potrivit recipisei de la fila dosarului 127, Vitali Catruc a receptionat
decizia la 20 ianuarie 2022.

Potrivit pct.5.1.1 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a suspendat de drept examinarea de
catre instantele de judecata a cauzelor civile.

Conform 5.1.2 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se intrerup, urméand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data incetarii stirii de urgenta. in cauzele care se suspenda de
drept, in care au fast exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii,
dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Conform pct.5.1.3 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022, dupa incetarea starii
de urgenta, judecarea cauzelor civile suspendate de drept conform prezentei
dispozitii, se reia din oficiu. in termen de 10 zile de la incetarea starii de urgenta,
instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si citarea
partilor.

in conformitate cu pct. 1 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au anulat masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

Avand in vedere prevederile dispozitiilor mentionate, Colegiul retine ci la caz
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a intrerupt la data de 2 martie 2022 si, incepand cu data
de 4 aprilie 2022, a inceput curgerea unui nou termen de 2 luni pentru declararea
recursului impotriva deciziei mentionate.

Din aceste considerente, Colegiul considera inoportuna expunerea asupra
cererii de repunere in termen, avand in vedere ca s-a constatat cd recursul depus la
11 mai 2022, a fost declarat in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Supremi de Justitie a expediat IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura
falimentului cererea de recurs la 26 mai 2022, informand despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei. Insi pand la data examindrii admisibilitatii
recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Vitali
Catruc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Vitali Catruc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



