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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Rusu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Anatolie Vitu in numele si interesele
lui Igor Rotari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Liuba
Rotari impotriva lui Igor Rotari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani, municipiul Chisinau, cu privire la desfacerea
casatoriei, iIncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilirea
domiciliului copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 septembrie 2021, Liuba Rotari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Igor Rotari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani, cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba Rotari impotriva lui lgor
Rotari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani, cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2021, avocatul Anatolie Vitu, in numele si interesele lui Igor
Rotari, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
inaintata de avocatul Anatolie Vitu in interesele apelantului lgor Rotari privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Anatolie Vitu in interesele
apelantului Igor Rotari impotriva hotararii din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



La 6 iunie 2022, avocatul Anatolie Vitu, in interesele lui Igor Rotari, a declarat
recurs tmpotriva incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierlii si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca este ilegala si pasibila de a fi casata.

Referitor la motivele omiterii termenului de declarare a apelului, a sustinut ca
la data de 8 noiembrie 2021 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
depusa o cerere prin care s-a solicitat eliberare hotararii integrale si concomitent a
fost pregatita cererea de apel nemotivata care urma a fi depusa in termenul legal.

Insa, la data de 1 decembrie 2021 a fost informat de citre factorul postal Larisa
Dermenji, care la data de 29 noiembrie 2021 i-a acordat servicii postale, fapt ce se
confirma prin plicurile postale din 29 noiembrie 2022, si a fost in direct contact ca
ultima, ca este diagnosticata pozitiv cu virusul COVID-19, fiind nevoit sa se
autoizoleze asa cum prevedea la acel moment Dispozitiile Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica si a instiintat medicul de familie despre acest
fapt, care i-a comunicat necesitatea izolarii si efectuarea testului respectiv nu mai
devreme de 10-14 zile, care ulterior a fost efectuat.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constatd ca copia incheierii contestate a fost comunicata
reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice, la 20 mai 2022
(f.d.105).

lar cererea de recurs a fost depusa, prin intermediul postei terestre, la 3 iunie
2022 (f.d.133), in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 2 noiembrie 2021. (f.d.57)

La aceiasi data, avocatul Anatolie Vitu a receptionat dispozitivul hotararii
pronuntate. (f.d.59)

La 4 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.62), avocatul Anatolie Vitu,
in numele si interesele lui Igor Rotari, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante. (f.d.60-61)

lar, la 4 ianuarie 2022, avocatul Anatolie Vitu a depus cererea de apel
motivatd, solicitand casarea partiala a hotararii si pronuntarea unei hotarari noi.
(f.d.80-83)



Totodata, reprezentantul apelantului a solicitat repunerea in termenul de
hotararii in interiorul termenului prevazut de lege.

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel, prin
incheierea din 1 martie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea inaintata de
avocatul Anatolie Vitu in interesele apelantului Igor Rotari cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 2 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a restituit-o ca fiind depusa tardiv. (f.d.100-
104)

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 116 alin. (4), art. 362 alin.
(1) si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, concluzionand ca
cererea de repunere in termen a apelului este nemotivata.

Colegiul instantei de apel a respins argumentele reprezentantului apelantului ca
a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul prevazut la art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, in legatura cu aflarea acestuia in concediu de
boala, in conditiile in care ultimul nu a prezentat nici o proba in acest sens.

A mentionat ca repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazurile
expres prevazute de lege si doar in cazul 1n care partea care Tnainteaza o cerintd de
repunere in termen, prezinta acte confirmative privind omiterea termenului, care la
caz lipsesc.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis,
din urmatoarele motive.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd or sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Intr-adevar, la cazul din spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 3 noiembrie 2021, ziua imediat urmdtoare datei pronuntaril
dispozitivului hotararii primei instante, si a expirat la 2 decembrie 2021, ultima zi
pentru depunerea cererii de apel.

Insa, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

La cererca de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
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care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Cat privesc argumentele instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului, Colegiul constata ca, instanta de apel
nu a dat apreciere probelor prezentate de catre reprezentantul apelantului in vederea
motivarii omiterii termenului de contestare a hotararii, si anume, documentelor
anexate la filele dosarului 84-88, anexate de catre avocatul Anatolie Vitu la cererea
de apel motivata.

Astfel, la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului,
instanta de apel nu a examinat documentele anexate de avocat, nu s-a expus asupra
lor, facand o concluzie abstracta asupra faptului ca la stadia apelului reprezentantul
hotararii in interiorul termenului prevazut de lege.

In acest context, Colegiul conchide ci la cererea de apel au fost anexate probe
in sustinerea cererii de repunere in termenul de atac al hotararii primei instante, pe
care instanta de apel urma sd le verifice si sd le supund unei analize in actul
judecadtoresc emis.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Anatolie Vitu in numele si interesele lui Igor Rotari, cu casarea
incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la stadia de primire a cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Anatolie Vitu in numele si interesele
lui Igor Rotari.

Se caseaza incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Rotari impotriva
lui lgor Rotari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rascani, municipiul Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilirea domiciliului
copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata si se restituie cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, la stadia de
primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



