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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avitcarm”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Pretura sectorului
Centru Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avitcarm” privind Incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata privind repunerea in termen si s-a
restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

La 01 aprilie 2021, Pretura sectorului Centru a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avitcarm” privind incasarea
prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 1unie 2021, cererea de
chemare in judecata s-a admis integral.

S-a incasat din contul SRL , ,Avitcarm” in beneficiul Preturii sectorului Centru
suma de 13 296,61 lei cu titlu de cheltuieli pentru demontarea/demolarea obiectivelor
amplasate neautorizat.

S-a Tncasat din contul SRL ,,Avitcarm" Tn beneficiul statului suma de 398,89 lei
cu titlu de taxa de stat.

La 30 noiembrie 2021, SRL ,Avitcarm” a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 1unie 2021, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, s-a restituit
apelul declarat de SRL ,,Avitcarm”, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 03 ianuarie 2022, SRL ,,Avitcarm” a declarat recurs solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021 si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea apelului.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2022, s-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Avitcarm”.

Se casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 202 si s-a trimis
cauza civila la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare la stadia de punerii pe rol a
apelului.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata privind repunerea in termen si s-a restituit apelul,
ca fiind depus in afara termenului legal.

La 01 iunie 2022, SRL ,,Avitcarm” a declarat recurs solicitand casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzei in fond nu a participat,
lar momentul cand a facut cunostinta cu hotararea termenul de contestare era omis.

Astfel, incadrand-se in prevederile art. 116 din Codul de procedura civila a
solicitat repunerea in termen a apelului.

Solutia instantei de apel este neintemeiata, deoarece gresit a aplicat prevederile
art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 10 mai 2022.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a comunicat apelantului SRL ,,Avitcarm” Tncheierea din 10
mai 2022, la 16 mai 2022, respectiv, recursul declarat 01 iunie 2022, se incadreaza
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei rezulta ca la 01 aprilie 2021, Pretura sectorului Centru a depus
in instanta de judecatd o actiune in procedura cererilor cu valoare redusa impotriva
SRL ,,Avitcarm” cu privire la incasarea prejudiciului material.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru a fost pronuntat la 11
iunie 2021, in lipsa partilor.

Potrivit scrisorii de expediere de la fila dosarului 44, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru la 11 iunie 2021 a expediat SRL ,,Avitcarm” copia dispozitivului
hotararii, prin intermediul oficiului postal.

La 07 iulie 2022, corespondenta S-a returnat instantei cu mentiunea
“nereclamat”.



Societatea cu Raspundere Limitata ”Avitcarm” la 30 noiembrie 2021 a declarat
apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iunie 2021,
solicitand repunerea in termenul de atac, drept motiv indicand nereceptionarea
corespondentei.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului de repunere in termen,
or, art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Alin. (3) statueaza ca, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform art.116 din Codul de procedura civila repunerca in termen este
posibilad 1n caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive intemeiate cu anexarea probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii
actului, ce argumenteaza aceasta cerere.

Instanta de recurs constata ca argumentele SRL ”Avitcarm” nu se incadreaza in
prevederile art. 116 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civil citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionat de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide cd instanta de fond a expediat corespondenta
paratului la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, care este si adresa
oficiala a intreprinderii, potrivit extrasului din Registrul persoanelor juridice, mun.
Chisindu, str. Puschin, 4, ap.3.

Insa corespondenta a fost return instante cu mentiunea, nereclamat.

Colegiul mentioneaza ca nereclamarea citatiilor in termen nu poate genera un
viciu de citare, atata timp cat instanta de judecata a expediat corespondenta la sediul
persoanei juridice.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul civil persoana juridica are un sediu, indicat
n actele de constituire.

(3) Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ”Avitcarm”
actele de procedura la adresa existenta la materialele dosarului, iar sustinerea
recurentei 1n sensul ca omiterea termenului de declarare a apelului este din cauza ca
instanta nu a citat legal paratul, nu este intemeiata, avand in vedere cd instanta a
respectat legislatia procesual civila.

Tn temeiul art.362 alin.(1) din Codul de proceduri civili, stipuleazi ci, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca instanta a comunicat in termen partilor dispozitivul hotararii,
respectiv, termenul limita fiind data de 12 iulie 2021, 1nsa apelul a fost declarat abia
la 30 noiembrie 2021, deci cu mult peste termenul prevazut de art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
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reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistrata in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Deci, instanta de apel corect a constatat legalitatea indeplinirii procedurii de
citare a Societatii cu Raspundere Limitata ”Avitcarm”, tindnd cont de faptul ca
corespondenta a fost expediatd in conformitate cu respectarea dispozitiei art. 104
alin.(1) lit. b), art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Asadar, argumentele si dovezile invocate Tn recurs nu sunt de natura unei
Tmprejurari mai presus de vointa partii, care a impiedicat exercitarea calei de atac n
termen, atata timp cét instanta a comunicat partilor dispozitivul, la adresa indicata de
catre acestia in materiale dosarului.

Tn cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea
a constatat ca admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de catre
Curtea de Apel Chisinau a incalcat principiul securitatii juridice.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, Tntrucadt comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sd se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

La caz, se constata ca, nu existd motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta 1n principiul res judicata. Or, partile au obligatia sd i-a masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Th care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedurd, la caz nu este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care
I-au Tmpiedicat a declara apelul in termenul legal.

In spet, cererea de repunere in termenul de apel formulati de citre apelanti nu
poate fi apreciata ca intemeiata, Tntrucat argumentele invocate nu reprezinta o
imprejurare peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul, ci doar
omisiunea partii.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important.

Astfel, dreptul de acces la o instantd poate fi supus in anumite circumstante unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa el.



Tn concluzie, instanta de apel corect a concluzionat despre restituirea cererii de
apel, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti,
precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2022, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, urmeaza a fi mentinuta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Avitcarm”.
Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pretura sectorului Centru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda “Avitcarm” privind incasarea
prejudiciului material.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



