Dosarul nr.2ra-727/22
2-20031049-01-2ra-23052022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: O. Dvornic)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andon Maxim, reprezentat de
avocatul Cravcesco Vadim,

in cauza civila, la cererea depusa de petitionarul Andon Maxim, persoana
interesatd Agentia Servicii Publice privind constatarea faptului raportului de
rudenie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2022, prin care
s-a respins apelul declarat de Andon Maxim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2021

constata:

La 03 martie 2020, Andon Maxim a depus o cerere, concretizata ulterior,
privind constatarea faptului ca Dorogan (Ciubida) Maria Nicolae nascuta la XXX si
decedata la 15 martie 2002 si Ciubida Liudmila nascuta la XXX si decedata la 19
noiembrie 2018, au fost surori.

In motivarea cererii petitionarul Andon Maxim, a indicat faptul ci s-a nascut la
data de XXX in or. Chisinau, parintii Andon Victor si Dorogan (Ciubida) Maria.

Mama petitionarului, Dorogan (Ciubida) Maria s-a nascut in satul Dercauti
r-nul Soroca la XXX si decedata la 15 martie 2002. Conform extrasului de casatorie
EC-1 0781206 eliberat la 06 decembrie 2018 Ciubida Maria a Tnregistrat casatoria
cu Dorogan Victor, iar dupa césdtorie a luat numele de familie a sotului.

Conform adeverintei de casatorie nr. 352200 din 22 iunie 1967 Dorogan
(Ciubida) Maria a Tnregistrat casatoria cu Andon Victor, iar dupa casatorie si-a
pastrat numele de familie Dorogan.

Bunica petitionarului din partea mamei, Ciubida Ana Andrei a avut doua fete:
Dorogan (Ciubida) Maria si Ciubida Liudmila aceasta din urma nascutd la XXX si
decedata la 19 noiembrie 2018.

Astfel, Dorogan (Ciubida) Maria si Ciubida Liudmila au fost surori, si la
ambele patronimicul este Nicolae.

Dupa decesul Ciubida Liudmila, petitionarul s-a adresat notarului public Soltan
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Roman cu sediul Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 5/3 privind deschiderea
succesiunii, insa notarul l-a informat, cd nu este posibil, deoarece lipsesc date
despre rudenie cu defuncta, Ciubida Liudmila.

Andon Maxim a indicat ca a facut mai multe interpelari la Primaria satul
Zgurita, Serviciul Arhiva r-nul Soroca, Serviciul de Stat de Arhiva si nemijlocit la
ultimul loc de munca a defunctei 1.S. Fabrica de Sticld din Chisindu, insi unele
interpelarile au ramas fara raspuns.

Serviciul Stare Civilda a eliberat avizul privind constatarea lipsei actului de
nastere a defunctei Ciubida Liudmila, ulterior a fost depusa si cerere privind
reconstituire/inregistrarea ulterioard a actului de stare civila, iar prin avizul din
14.02.2020 nr. 1041 a Agentiei Servicii Publice s-a constatat imposibilitatea privind
reconstituirea/inregistrarea ulterioara a actului de nastere pe numele Ciubida
Liudmila pe cale administrativa.

Astfel, este nevoie sa se constate faptul raportului de rudenie si anume ca
Dorogan (Ciubida) Maria Nicolae XXX si decedata la 15 martie 2002 si Ciubida
Liudmila Nicolae nascuta la XXX si decedata la 19 noiembrie 2018, au fost surori,
n scopul deschiderii succesiunii.

Tntrucét, reconstituirea certificatului de nastere pe numele Ciubida Liudmila pe
cale administrativa este imposibila, unica cale este depunerea prezentei cereri
privind constatarea faptului raportului de rudenie.

Faptul ca Dorogan (Ciubida) Maria si Ciubida Liudmila au fost surori, se
atesta prin certificatul de nastere eliberat pe numele Dorogan (Ciubida) Maria, unde
in calitate de mama este indicatd Ciubida Ana Andrei, la fel si in certificatele de
asigurare benevola din 27 august 1988 sunt indicati ca beneficiari Ciubida Liudmila
Nicolae si Ciubida Ana Andrei; Certificatul cu privire la dreptul de mostenire, prin
care mostenitorul averii Ciubida Ana Andrei este Ciubida Liudmila; certificatele,
chitantele si cecurile probeaza cheltuielile suportate de petitionar pentru
Tnmormantarea Liudmilei Ciubida; procura eliberata de Ciubida Liudmila
petitionarului privind ridicarea pensiei de la oficiul postal precum si prin
circumstantele pertinente, inclusiv depozitiile martorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 octombrie 2021
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca constatarea unui fapt juridic
poate fi solicitat in procedura specialda numai in cazul in care organul competent, in
dependenta de faptul solicitat, este in imposibilitate si/sau refuza sa efectueze
actiunile corespunzatoare si daca petitionarul nu are altd posibilitate sa realizeze
ceea ce se solicitd a fi constatat.

Prin avizul Serviciului Stare Civild privind constatarea lipsei actului de stare
civila eliberat la data de 06 decembrie 2018 s-a confirmat ca actul de nastere pe
numele Ciubida Liudmila nascuta la XXX in satul Zgurita r-I Drochia nu a fost
identificat.

Prin avizului nr. 1041 din 14 februarie 2020 Serviciul Stare civila Ciocana
mun. Chisinau s-a constatat imposibilitatea privind reconstituirea/inregistrarea
ulterioard a actului de nastere pe numele Ciubida Liudmila pe cale administrativa.

Prin scrisoarea nr. 01/C-97/20 din 19.02.2020 Agentia Servicii Publice
informeaza cd pentru elucidarea aspectului existentei sau inexistentei actului de
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nastere pe numele Ciubita Liudmila, ca fiind nascutd in XXX in loc Zgurita r-nul
Drochia, a fost supus verificarii fondul arhivistic al registrelor actelor de stare civild
pe perioada respectiva, ca rezultat fiind constatata lipsa actului de nastere pe numele
persoanei vizate, insa registrul de nastere pe anul 1945 este pastrat integral.

Instanta de fond a constatat ca desi petitionarul indica ca bunica sa din partea
mamei, Ciubida Ana Andrei a avut doua fete: Dorogan (Ciubida) Maria si Ciubida
Liudmila, la materialele cauzei nu au fost prezentate acte care ar demonstra legatura
de rudenie dintre aceste doua persoane, iar actele prezentate de petitionar nu pot sta
la baza emiterii unei decizii privind constatarea rudeniei dintre Dorogan (Ciubida)
Maria si Ciubida Liudmila.

Petitionarul nu a prezentat acte prevazute de art. 20 din Legea privind actele de
stare civila nr. 100- XV din 26.04.2001 din care sa rezulte ca Dorogan (Ciubida)
Maria si Ciubida Liudmila, au aceiasi parinti.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 octombrie 2021, Andon
Maxim a declarat apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 octombrie 2021, si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de Andon Maxim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 octombrie 2021 .

La 11 mai 2022, Andon Maxim, reprezentat de avocatul Cravcesco Vadim, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate Tn recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2) lit. @), b) si ¢) din Codul de Procedura Civila.

Tn motivare a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fiind
aplicate si interpretate eronat normele de drept material aplicabile spetei.

La materialele dosarului sunt probe care demonstreaza ca Dorogan (Ciubida)
Maria si Ciubida Liudmila, au aceiasi parinti.

Astfel, instantele de fond au dat o apreciere arbitrara si gresita materialelor din
dosar. Tn spetd, sunt Tntrunite conditiile previzute de art. 281-284 din Codul de
procedura civila.

Solutiile emise de instantele ierarhic inferioare contravin prevederilor art.1
Protocolul 1 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
februarie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 155, instanta de apel a comunicat
recurentului decizia motivata la 19 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 11 mai 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
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acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionata la 25 mai 2022 (f.d.165).

Prin referinta depusa la 06 tunie 2022, Agentia Servicii Publice a invocat ca
recursul declarat de Andon Maxim, reprezentat de avocatul Cravcesco Vadim, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, hotardrile instantelor inferioare fiind emise cu aplicare corecta a
legii materiale aplicabile spetei.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avéand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Andon Maxim,
reprezentat de avocatul Cravcesco Vadim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnhaintat de Andon Maxim, reprezentat de
avocatul Cravcesco Vadim.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



