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Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Frunze )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, L. Pruteanu, I. Secrieru)
INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Budyak Grigory, reprezentat
de avocatul Gluscenco Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Budyak Nelli
Tmpotriva lui Grigory Budyak, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, prin care
s-a respins apelul lui Budyak Grigory si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020,

constata:

La 20 august 2019, Budyak Nelli a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigory Budyak, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

Tn motivarea a indicat ci Budyak Nelli din cauza neintelegerilor aparute in
cuplul, casatorita cu Budyak Grigory a esuat.

Din casatorie au un copil minor, XXX nascut la XXX. Deja de timp
indelungat locuiesc separat, reclamanta Tmpreuna cu copilul minor in Republica
Moldova, iar paratul in Federatia Rusa, avand fiecare viata sa personala.

Astfel, tinand cont de imprejurdrile date si varsta copilului care nevoie de
ingrijirea si educatia mamei, atasamentul deosebit fatd de mamad, conditiile
locative, situatia materiala si personalitatea reclamantei, care dispune de toate
calitatile si conditiile pentru a-i garanta un mediu de trai decent, faptul ca copilul
locuieste cu mama, ea 1l intretine si are grija de el, se afla in grija si educatia
reclamantei, punand la baza cererii interesul si beneficiul copilului minor,
considera necesar determinarea domiciliului copilului minor XXX cu reclamanta
Budyak Nelli.



Reclamanta a sustinut ca paratul locuieste peste hotarele Republicii Moldova,
are venituri neregulate si fluctuabile. In asemenea conditii a considerat ci suma de
5000 lei este rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile de intretinere a
copilului.

Suma respectiva este necesara pentru nevoile alimentare ale copilului,
obligatia legala de intretinere a copilului, resursele necesare implinirii si a altor
trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei
locuinte, a tratamentelor medicale si altele.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata inaintatd Budyak Nelli, a fost admisa partial.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Budyak Grigory si Budyak Nelli,
inregistrata in Registrul actelor de stare civild cu nr. 71-T la 09 august 2012 de
OSC Orhei.

La eliberarea certificatelor de divort s-a incasat taxa de stat de la Budyak
Grigory, si Budyak Nelli, in marime de 1000 % din unitatea conventionala
stabilita, ce constituie 200 lei.

S-a determinat domiciliul copilului minor, XXX, nascut la XXX cu mama,
Budyak Nelli.

S-a incasat de la Budyak Grigory in beneficiul lui Budyak Nelli, pensie
pentru intretinerea copilului minor, XXX in marime fixd de 2000 lei lunar,
incepand cu data de 20 august 2019 si pana la atingerea majoratului copilului
minor.

S-a incasat de la Budyak Grigory in beneficiul Statului taxa de stat in suma de
720 lei. In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca:

Referitor la pretentia reclamantei de a stabili domiciliul copilului minor XXX
cu mama Budyak Nelli, instanta a conchis ca copilul minor al carui domiciliu se
solicita a fi determinat, are o varsta frageda, 6 ani si 5 luni, varsta la care copilul
are nevoie de supraveghere, intretinere, dragoste si educatie din partea parintilor.

Potrivit avizului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica mun. Chigindu din 22 ianuarie 2020 cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, XXX, nascut la XX, s-a constatat ca, mama Budyak
Nelli dispune de conditii necesare pentru cresterea, Intretinerea, educatia si
instruirea copilului sau, XXX, nascut la XXX.

Totodata, in sedinta de judecata reprezentantul paratului a recunoscut partial
pretentia privind determinarea domiciliului copilului minor cu mama, fiind de
acord ca domiciliul copilului minor, sa fie stabilit cu reclamanta, Budyak Nelli,
doar cu conditia ca in dispozitivul hotararii de judecata sa fie indicatd tara in care
va domicilia copilul minor impreuna cu mama acestuia, si anume in Republica
Moldova, deoarece considera ca exista riscul ca reclamanta Budyak Nelli sa plece
peste hotarele Republicii Moldova impreuna cu copilul minor, stabilindu-si locul
de trai permanent in strainatate.

Astfel, instanta a tinut cont de varsta frageda a copilului, atasamentul acestuia
adecvate pentru educatia si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala.

Referitor la pretentia privind incasarea pensiei de intretinere, instanta a retinut

ca la caz suma de 2000 lei platibila lunar, ar fi una rezonabild pentru intretinerea
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copilului minor, aceasta suma ar asigura, pe cat se poate, un trai decent al copilului
si totodatd nu este o suma impovaratoare, raportatd la realitatile economico-
financiare si necesitdtilor de intretinere a copilului.

Suma de 2000 lei lunar corespunde in mod real nevoilor minorului si
necesitdtilor de intretinere la aceasta varsta. Totodatd, la stabilirea cuantumului
pensiel de intretinere a copilului minor, instanta in mod evident a tinut cont de
veniturile paratului care au un caracter fluctuabil, avand locul de trai si de lucru in
Federatia Rusa si pastrarea pe cat este posibil a nivelului anterior de asigurare
materiald a copilului.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 decembrie 2020
avocatul Gluscenco Eugeniu, in numele si interesele paratului Budyak Grigory, a
declarat apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
23 noiembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, s-a respins
apelul declarat de Budyak Grigory si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 noiembrie 2020.

La 03 mai 2022, Budyak Grigory, reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instantei Tn partea admiterii pretentiilor privind Tncasarea pensiei de
intretinere si stabilirea domiciliului copilului si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depusa de Budyak Nelli, in aceasta parte.

Tn subsidiar, trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

Tn motivare a invocat ¢ nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau,
0 considera ilegala, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel, a interpretat eronat prevederile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin.
(1) al Codului familiei, in raport cu materialele dosarului si situatia de fapt, la data
examinarii cauzei.

Recurentul a sustinut ca nu se eschiveazd de la obligatia de intretinere a
copilului, astfel incasarea pensiei de intretinere pe cale judecatoreasca este
neintemeiata si contrara legii.

Astfel, in opinia recurentului, instantele investite cu judecarea fondului au
interpretat eronat normele de drept material aplicabile in speta si neintemeiat au
Tncasat pensia alimentara.

Referitor la pretentia privind determinarea domiciliului copilului cu mama
recurentul a sustinut cad instantele inferioare au stabilit domiciliul copilului cu
mama, fara a indica tara de domiciliu a copilului.

Instantele inferioare au omis sa indice tara unde copilul 1isi va avea
domiciliul, iar in astfel de situatie hotararile instantelor Tnvestite cu judecarea
fondului genereaza incertitudini si riscuri suplimentare.

Astfel, la stabilirea domiciliului copilului, instantele urmau sa indice tara de
domiciliu a copilului si anume, Republica Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei 01
decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2

luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Instanta de apel a comunicat recurentului si reprezentantului acestuia decizia
motivata la 09 martie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.212).

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie
2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisd Dispozitia nr. 5 a Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02
martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au Thceput a
curge de la 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a Tnceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 03 mai 2022, este depusa in termen.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 11 februarie 2022, este depusa intremen legal,
tinand cont ca instanta de apel a expediat-o partilor decizia motivata la 21
decembrie 2021.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 26 mai 2022, potrivit avizelor de receptiec de
la fila dosarului 11-12, Vol. II.

La 22 iunie 2022, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica a depus referinta invocand la examinarea recursului instanta trebuie sa
tind cont de art.3 din Conventia cu privire la drepturile copilului si sa fie luate in
considerare interesele superioare ale copilului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea

recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
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recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Budyak Grigory,
reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept

urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Budyak Grigory, reprezentat de

avocatul Gluscenco Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic
Victor Burduh



