Dosarul nr.3r-182/2022
2-22046825-01-3r-06062022

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Agentia Nationalda pentru Reglementare in
Energetica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Furnizare Energie” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica si Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova privind contestarea actelor administrative cu caracter normativ,

Tmpotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 aprilie 2022, avocatul Esanu Adriana in interesele SRL ,,Furnizare
Energie” a Tnaintat actiune de control normativ impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd si a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova privind anularea Hotéararii Agentiei Nationald pentru Reglementare in
Energetica nr. 478 din 29 octombrie 2021 privind modificarile ce se opereaza in
Hotararea ANRE nr.283/2020 din 07.08.2020 cu privire la aprobarea Regulilor pietei
energiei electrice; pct. 1) din Hotararea ANRE nr. 676 din 24 decembrie 2021 privind
modificarile ce se opereaza in Hotararea ANRE nr.283/2020 din 07.08.2020 cu privire
la aprobarea Regulilor pietei energiei electrice; pct. 18) subpct. 5) din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25 februarie
2022, modificat prin pct.5.3 din Dispozitia nr.8 din 07 martie 2022; Hotararea ANRE
nr. 111 din 18 martie 2022 privind modificarile ce se opereaza in Hotararea ANRE
nr.283/2020 din 07.08.2020 cu privire la aprobarea Regulilor pietei energiei electrice.

La 28 aprilie 2022, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a Tnaintat
instantei de judecati o cerere prin care a solicitat atragerea in proces ca terti 1.S.
,Moldelectrica”, SA de tip inchis ,,MonnaBckas ['POC”, ICS ,,Premier Energy” SRL,
SA  ,Furnizarea  Energiei  Electrice Nord”, SA ,CET-Nord”, SA
"TERMOELECTRICA”, 1.S. , Nodul Hidroenergetic Costesti”, SA ,,RED Nord”, ics
,Premier Energy Distribution” SA.

Tn motivarea cererii, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a invocat
ca, hotdrarile Consiliului de administratie al ANRE sunt acte reglementare si nu



vizeazd doar reclamantul, ci se aplica in raport cu toti participantii pe piata energiei
electrice, majoritatea carora au solicitat adoptarea hotararilor in speta.

O eventuald anulare a actelor normative contestate va avea impact direct asupra
activitatii celorlalti participanti ai pietei, Tn mod special asupra operatorului sistemului
de transport al energiei electrice si a furnizorilor care asigura serviciul universal si de
ultima optiune, respectiv ar genera o schimbare esentiald a raporturilor juridice intre
acestia, fapt ce impune necesitatea atragerii lor in procesul de judecata. Or, o eventuala
hotarare de judecatd privind anularea actelor de reglementare in speta, ar duce la
divergente intre 1.S. ,,Moldelectrica” si entititile de pe malul sting al Nistrului privind
punctele de masurare in raport cu care urmeaza a fi determinate dezechilibrele, precum
si asumarea responsabilititilor financiare de citre acestia. In caz contrar, exista riscuri
in care costurile dezechilibrelor create de intreprinderile electroenergetice ce activeaza
pe malul stang al raului Nistru nu vor putea fi atribuite partii care le-a provocat, ceea
ce va duce, indirect, la acoperirea costurilor respective de catre intreprinderile
electroenergetice ce activeaza pe malul drept al raului Nistru si, in consecinta la
subventionarea acestora de catre consumatorii finali de pe malul drept al raului Nistru.

Astfel, pretentiile invocate in cererea de chemare in judecatd, au impact direct
asupra intereselor participantilor la piata de energie electrica a RM care asigura livrarea
energiel electrice catre consumatorii finali, 1ar o eventuald hotarare de admitere a
acestora pune Tn pericol asigurarea stabilitatii functionarii sistemului electroenergetic
si securitatea aproviziondrii cu energie electrica a consumatorilor finali.

A precizat Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica ca, anume in
scopul neadmiterii destabilizarii sectorului electroenergetic al tarii, la 28 septembrie
2021 ANRE a initiat elaborarea procedurii de modificare a Regulilor piete energiei
electrice, aprobate prin Hotararea ANRE nr. 283/2020.

A notat ca, modificarea termenului de intrare in vigoare a Regulilor pietei energiei
electrice a fost efectuata in rezultatul consultarilor publice cu toti participantii pe piata
energiei electrice si care au solicitat stabilirea unui alt termen pentru intrarea in vigoare
a Regulilor, in vederea solutionarii tuturor neintelegerilor si litigiilor intre participantii
la piata de energie electrica, precum si pentru asigurarea stabilitdfii functionarii
sistemului electroenergetic.

A mentionat ca, cu exceptia SRL ,,Furnizare Energie” nici un participant pe piata
energiei electrice nu a contestat Hotararile ANRE nr. 478 din 29.10.2021, nr. 676 din
24.12.2021 si nr. 111 din 18.03.2022, iar in cazul eventualei admiteri a actiunii
reclamantului, aceasta ar interveni direct in drepturile celorlalti participanti la piata
energiei electrice §i va avea ca efect o schimbare esentiald a structurii pietei energiei
electrice si a raporturilor juridice a participantilor pe aceasta piata.

Astfel, luand 1n considerare faptul ca, actele administrative cu caracter normativ
adoptate de Agentie reglementeaza raporturile dintre toti participantii pe piata energiei
electrice, se impune necesitatea atragerii in proces a intreprinderilor electroenergetice
care ar putea fi afectate considerabil de o eventuald hotarare de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
inaintatd de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica privind atragerea in
calitate de terti - I.S. , Moldelectrica”, SA de tip Inchis ,,Monnasckas ['POC”, ics
,Premier Energy” SRL, SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, SA ,,CET-Nord”,
SA "TERMOELECTRICA”, 1.S. ,,Nodul Hidroenergetic Costesti”, SA ,,RED Nord”,
ICS ,,Premier Energy Distribution” SA.



La 31 mai 2022 Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate ca fiind neintemeiata cu emiterea unei noi
decizii de admitere a demersului privind atragerea in proces a tertilor.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de fond a atribuit o interpretare
nefondata a art. 205 din Codul administrativ, limitandu-i aplicabilitatea doar pentru
cazurile actelor administrative individuale, ceea ce nu rezulta din alin. (1) al normei
legale respective;

A mentionat ca art. 205 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres si fara
echivoc ca: ,,La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata
poate atrage n proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate
de litigiul in cauza”.

Mai mult ca atat, art. 205 din Codul administrativ nu prevede expres ca, institutia
atragerii In proces a tertilor nu este aplicabilda in cazul contestdrii unor acte
administrative cu caracter normativ. Or, in cazul in care drepturile si interesele legitime
ale persoanelor pot fi afectate de litigiu, neatragerea acestora in proces ar constitui o
limitare a accesului liber la justitie.

In acest sens a relatat recurenta ca, hotdrarile Consiliului de administratie al
ANRE sunt acte de reglementare, care vizeaza direct participantii la piata energiei
electrice indicati iIn demersul de atragere in proces. Or, modificarea termenului de
intrare in vigoare a Regulilor pietei energiei electrice a fost efectuata in rezultatul
consultarilor publice cu toti participantii pe piata energiei electrice si care au solicitat
stabilirea unui alt termen pentru intrarea in vigoare a Regulilor, in vederea solutionarii
tuturor neintelegerilor si litigiilor intre participantii la piata de energie electrica, precum
si pentru asigurarea stabilitdfii functionarii sistemului electroenergetic. Astfel, o
eventuald anulare a actelor normative contestate va avea impact direct asupra activitati:
celorlalti participanti ai pietei, in mod special asupra operatorului sistemului de
transport a, energiei electrice si a furnizorilor care asigura serviciul universal si de
ultima optiune, respectiv ar genera o schimbare esentiald a raporturilor juridice intre
acestia, fapt ce impune necesitatei atragerii lor in procesul de judecata.

A concluzionat recurenta ci, neatragerea in proces a 1.S. ,,Moldelectrica”, SA de
tip inchis ,,MoxmaBCKaa FP3C”, ICS ,Premier Energy” SRL, SA ,Furnizarea
Energiei Electrice Nord”, SA ,,CET-Nord”, SA , Termoelectrica”, I.S. ,Nodul
Hidroenergetic Costesti”, SA ,,RED Nord” si ICS ,,Premier Energy Distribution” SA
va constitui o incdlcare a principiului contradictorialitatii si egalitdfii in drepturi
procedurale a participantilor la proces, stipulat in art. 43 din Codul administrativ.

De asemenea, a invocat ca actul administrativ cu caracter normativ, in sensul art.
12 din Codul administrativ, se aplica pentru un numar nedeterminat de situatii identice,
cum este cazul Regulilor pietei energiei electrice.

In acest sens, a notat recurenta cé, desi din sensul si scopul Hotararilor ANRE nr.
478 din 29.10.2021, nr. 676 din 24.12.2021 sinr. 111 din 18.03.2022 acestea sunt acte
administrative cu caracter normativ, si se aplica unui numar nedeterminat de situatii
identice, dar nu si unui numar nelimitat de persoane.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in demersul sau
a specificat numarul de subiecti, drepturile carora vor fi afectate direct de o eventuala
hotarare a instantei de judecata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea



contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 12 mai 2022 si a fost
expediata participantilor la proces la 17 mai 2022 prin intermediul adresei electronice
(f.d.129).

Asadar, instanta de recurs constatd ca recursul depus de catre Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica, la 31 mai 2022 este declarat cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Prin prisma articolului 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneazd din
oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, instanta de recurs nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea
de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea inaintata de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica privind atragerea in calitate de terti - 1.S.
,Moldelectrica”, SA de tip inchis ,,Monnasckas ['POC”, ICS ,,Premier Energy” SRL,
SA  ,Furnizarea  Energiei  Electrice = Nord”, SA ,CET-Nord”, SA
"TERMOELECTRICA”, 1.S. ,Nodul Hidroenergetic Costesti”, SA ,,RED Nord”, ics
,Premier Energy Distribution” SA.

Conform art. 205 alin. (1) — (4) din Codul administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu
sau la cerere, persoane ale cdror drepturi sint afectate de litigiul 1n cauza.
Daca un tert participd la raportul juridic litigios in asa fel iIncat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana terta
trebuie atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoana contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui terf sau cere constatarea nulitatii acestuia;

c) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoand Tnainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si



favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Daca o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual §i emiterea acestuia
necesitd incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.
Incheierea judecatoreasca prin care este atras in proces un tert se notificd tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment n
instanta de judecatd. Incheierea judecitoreascd cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi
atragerea In proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, pot fi atrase in proces doar
persoanele ale cdror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in spetd constituie anularea
Hotararii Agentiei Nationala pentru Reglementare in Energetica nr. 478 din 29
octombrie 2021 privind modificarile ce se opereaza in Hotararea ANRE nr.283/2020
din 07.08.2020 cu privire la aprobarea Regulilor pietei energiei electrice; pct. 1) din
Hotararea ANRE nr. 676 din 24 decembrie 2021 privind modificarile ce se opereaza in
Hotararea ANRE nr.283/2020 din 07.08.2020 cu privire la aprobarea Regulilor pietel
energiel electrice; pct. 18) subpct. 5) din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25 februarie 2022, modificat prin pct.5.3
din Dispozitia nr.8 din 07 martie 2022; Hotdrarea ANRE nr. 111 din 18 martie 2022
privind modificarile ce se opereaza in Hotararea ANRE nr.283/2020 din 07.08.2020 cu
privire la aprobarea Regulilor pietei energiei electrice, care sunt acte administrative
normative ce stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice pentru un cerc nedeterminat de subiecti vizand Regulile pietei energiei
electrice.

La caz, se retine ca, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica nu a
prezentat argumente plauzibile care ar indica la lezarea drepturilor sale in prezenta
cauza de contencios administrativ or, atat cererea de atragere in calitate de tert, precum
si cererea de recurs impotriva incheierii instantei de apel, se regasesc doar referiri la
norme juridice, fard insd a specifica si proba care sant efectele asupra sa a hotararii
adoptate in procesul de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza cad obiectiile recurentei referitoare la
scopul cererii de atragere in proces, nu se incadreaza in limitele prevederilor art. 205
din Codul administrativ.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigura
participarea la proces a persoanelor fizice sau juridice ale caror drepturi ar putea fi
afectate de litigiul in cauza.

Instanta de recurs retine ca, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6§1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cétre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica si se mentine incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



