Dosarul nr. 2ra-669/22
2-21004760-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central ( jud. : S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul
Cirlig lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Machidon Larisa
impotriva lui Machidon Alexandr cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Machidon Alexandr, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 11 noiembrie 2021,

constata:

La 14 ianuarie 2021, Machidon Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Machidon Alexandr cu privire la Incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime fixa de 2000 lei lunar.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci a fost in casatorie cu
Machidon Alexandr, iar in anul 2011 au divortat.

In timpul casatoriei, s-au niscut patru copii, trei dintre care sunt deja maturi, iar
fiul XXX, nascut la XXX, este inca minor, care este educat si Intretinut doar de catre
reclamanta, iar paratul nu acorda ajutor material necesar pentru intretinerea copilului
minor comun, desi lucreaza peste hotarele tarii.

Reclamanta a solicitat ncasarea de la Machidon Alexandr a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXX, nascut la XXX, in marime fixa de 2000 lei lunar,
Tncepand cu data depunerii actiunii, pana la atingerea majoratului copilului.

Prin hotédrarea Judecétoriei Causeni, sediul Central din 11 noiembrie 2021, cererea
de chemare n judecata depusa de catre Machidon Larisa, S-a admis partial.

S-a incasat de la Machidon Alexandr Tn beneficiul reclamantei Machidon Larisa,
pensie pentru Intretinerea copilului minor XXX, ndscut la XXX, in marime fixa de 1200
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(una mie doua sute) lei lunar, incepand cu data de 14 ianuarie 2021, pana la atingerea
majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Machidon Alexandr, in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 432
(patru sute treizeci si doi) lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 24 noiembrie 2021,
avocatul lon Cirlig, in interesele lui Machidon Alexandr, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 noiembrie 2021 solicitand casarea
hotararii si transmiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2022, s-a respins apelul declarat
de Machidon Alexandr, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 11 noiembrie 2021.

La 19 aprilie 2022, Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul Cirlig lon, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2022 si transmiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a examinat cauza in lipsa
apelantului.

Recurentul a sustinut ca apelul s-a examinat in lipsa sa, fara ca sa fi fost legal citata,
in sensul ca a primit citatie in care era indicat ca cauza se va examina la data de 17 martie
2022, ora 12%,

Prezentandu-se la ora respectiva in instanta, i s-a comunicat ca cauza s-a examinat
la ora 10%°, deoarece a fost schimbati ora examinarii cauzei.

Despre modificarea orei examinarii cauzei, nu a fost informat, iar prin examinarea
cauzei in lipsa apelantului s-a incalcat dreptul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 martie 2022.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, recursul declarat de Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul Cirlig lon
la 19 aprilie 2022, este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 24 mai, potrivit avizului de receptiec de la
fila dosarului 81.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2022 recursul declarat de
Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul Cirlig lon, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
cazul Tn care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



Conform art. 444 Cod de procedura civild, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Analiz&nd argumentele invocate Tn cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeazda a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta a fost emisa cu erori procedurale care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila in cauzele civile, orice
persoand interesatd este in drept sd se adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Din materialele dosarului se retine ca la 24 noiembrie 2021, avocatul lon Cirlig,
actionand n interesele lui Machidon Alexandr a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 noiembrie 2021.

La 24 ianuarie 2022, cauza a fost repartizata unui judecator raportor.

Prin incheierea din 01 februarie 2022 Curtea de Apel Chisindu a primit spre
examinare cererea de apel si a stabilit examinarea apelului pentru data de 17 martie 2022,
ora 12%.

La 04 februarie 2022, reprezentantul apelantului Cirlig Ion a receptionat contra
semnatura citatia si incheierea de primire a cauzei pe rol.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2022, sedinta fixata pentru
data de 17 martie 2022, ora 12%, s-a schimbat pentru data de 17 martie 2022, ora 10%.

Conform scrisorii de expediere de la fila dosarului 54 instanta de apel a expediat in
adresa partilor incheierea din 10 martie 2022.

Insa, la materialele cauzei nu sunt anexate probe care si ateste ci partile au
receptionat-0.

Potrivit procesului-verabl al sedintei de judecatd din 17 martie 2022, ora 10%,
instanta de apel a stabilit cd procedura de citare legald a apelantilor a fost respectata,
dispunand examinarea cauzei in lipsa partilor.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine, ca instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel in lipsa partilor,
apelantului constatand eronat ca acestia au fost citati legal despre data, ora si locul
examinarii cauzei.

In baza art. 102 alin. (1) din Codul de proceduri civild instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

La caz, la dosar nu exista nici o confirmare privind receptionarea de catre apelant
sau reprezentantul acestuia a Tncheieiri din 10 martie 2022, prin care s-a schimbat data
examinarii apleului.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a apelantului si a
reprezentantului acestuia, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Sedinta de judecata din 17 martie 2022, ora 12% a fost modificati din oficiu, si nu
la cererea participantilor la proces, respectiv instanta de apel urma sa citeze partile cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, asa cum prevede dispozitia art.100 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Tn baza art. 379 alin. (2) din Codul de proceduri civild acorda dreptul instantei de
apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei.

Din materialele dosarului nu rezulta ca procedura de citare a fost legal indeplinita
pentru sedinta din 17 martie 2022, ora 10%, cand s-a solutionat cauza, incilcandu-se
prevederile legale si punand apelantul in imposibilitate de a cunoaste termenul de
judecatad si de a-si formula apararile sale.

Prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si
egalitatea armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitdtii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza intr-o situatie egald in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se men{ina
un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces
de catre o persoana calificata in domeniul dreptului, cu atdt mai mult ca legislatia
procesuald nationala declara acest drept.

Tn cauza Russu vs. Moldova (hotararea din 13 noiembrie 2008), Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a constatat ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta in
calitate de proba suficienta expedierea unei scrisori de catre instanta, dar solicita dovada
inmanarii”.

Tn cauza Bucuria vs. Moldova (hotirarea din 05 ianuarie 2010), Curtea a reiterat ci
examinarea cauzei in lipsa reclamantului, 1n privinta caruia nu era dovada de inmanare
a citatiei, cestuia nu i s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Intr-o alta cauzi, Curtea a constatat incilcarea articolului 6 § 1 in rezultatul
omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecata.

Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de reexaminare
nu ar fi trebuit sa fie facuta fara a i se acorda reclamantului sansa de a-si prezenta pozitia,
mai ales avand in vedere ca celelalte parti la proces au fost prezente la sedinta si au avut
posibilitatea de a-si expune opiniile (cauza Kenzie Global Limited Ltd. vs. Moldova).
incdlcand flagrant disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce constd in
posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27
alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit.
b) din Codul de procedura civila, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.



Prin urmare, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de dreptul de
a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca acest
fapt constituie o Ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil, cu
respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationald, cét si
cea internationala.

In aceasta situatie, Colegiul constati ci examinarea apelului s-a facut firi ca
apelantul sa fi fost citat legal, ceea ce determina incidenta in cauza motiv de casarea a
deciziei instantei de apel in temeiul art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila
care reglementeaza ca se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

Or, instanta de apel examinand cauza in lipsa apelantului, a incalcat prevederile art.
100-105 din Codul de procedura civila, deoarece nu informat partile despre schimbarea
orei examinarii cauzei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul Cirlig lon, a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Machidon Alexandr, reprezentat de avocatul
Cirlig lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2022, adoptata Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Machidon Larisa impotriva lui
Machidon Alexandr cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



