Dosarul nr. 2r-321/22
2-20146653-01-2r-22062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Frunze
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Cecalova Nadejda, reprezentata de avocatul
Munteanu Liliana,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cecalova Nadejda
Tmpotriva Liubei laroslavteva, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 28 si notarul Public Timofti Angela cu privire la recunoasterea ca
succesor nedemn,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,

constata;:

La 20 noiembrie 2020, Cecalova Nadejda a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Liubei laroslavteva, intervenienti accesorii Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 28 si notarul Public Timofti Angela cu privire la
recunoasterea ca succesor nedemn.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie 2021, s-a
respins cererea depusa de Cecalova Nadejda privind repunerea in termen.

S-arespins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Cecalova
Nadejda.

La 26 august 2021, prin intermediul postei electronice, Cecalova Nadejda,
reprezentatd de avocatul Munteanu Liliana a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie 2021, solicitand
totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 109-114 Vol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2022, s-a admis
cererea depusd de Cecalova Nadejda cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit Cecalova Nadejda de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.



Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Cecalova Nadejda si s-a acordat
termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel motivate (f.d. 135-137 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, s-a restituit apelul
declarat de Cecalova Nadejda din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

La 03 iunie 2022, Cecalova Nadejda, reprezentata de avocatul Munteanu
Liliana, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in
instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci la cererea de recurs a fost
anexat originalul cererii de apel, cu semnatura sa si a avocatului.

Mai mult ca atat, a specificat ca cererea de apel motivatd scanatd a fost
expediata in adresa instantei de apel prin intermediul postei electronice, pentru ca
ulterior originalul acesteia sa fie prezentata in cadrul sedintei instantei de apel.

Deci, instanta de apel urma sa solicite suplimentar originalul apelului.

Prin urmare, recurenta a relatat ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost
ingradit accesul liber la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
03 mai 2022, fiind expediata in adresa partilor prin intermediul postei electronice la
data de 20 mai 2022 (f.d. 171 Vol. II).

Astfel, recursul declarat la data de 03 iunie 2022, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 26 august 2021, prin intermediul postei
electronice, Cecalova Nadejda, reprezentata de avocatul Munteanu Liliana a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
din 26 iulie 2021, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului (f.d. 109-114 Vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2022, s-a admis
cererea depusa de Cecalova Nadejda cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit Cecalova Nadejda de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.



Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Cecalova Nadejda si s-a acordat
termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel motivate (f.d. 135-137 Vol. II).

La 15 martie 2022, incheierea instantei de apel a fost expediatd in adresa
avocatului Munteanu Liliana prin intermediul postei electronice (f.d. 148 Vol. II).

Totodatd, Colegiul retine ca, prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea
punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru pentru
toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii 1n vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din
02 martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput
a curge de la data de 04 aprilie 2022.

Astfel, termenul de 15 zile de inlaturare a neajunsurilor (prezentarea cererii de
apel motivate) a inceput a curge de la data de 05 aprilie 2022, termenul limita de
depunere a apelului motivat fiind data de 19 aprilie 2022.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 19 aprilie 2022, in termenul stabilit
de instanta de apel, Cecalova Nadejda, reprezentatd de avocatul Sardari Marin, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 iulie 2021, fara ca aceasta sa contind semnatura olografa in original
sau semnaturta electronica (f.d. 141-165 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, s-a restituit apelul
declarat de Cecalova Nadejda.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Instanta de recurs releva, insa, ca concluzia instantei de apel, cu referire la
faptul ca cererea de apel motivata depusa de Cecalova Nadejda, reprezentata de
avocatul Sardari Marin, nu este semnatd nici olograf si nici prin semnaturd
electronica, circumstanta ce constituie temei de a restitui cererea de apel, este una
excesiva.

In sustinerea acestei opinii, se va retine ca, art. 369 din Codul de procedura
civila, nu include posibilitatea restituirii cererii de apel de catre instanta de apel in
cazul in care aceasta nu intruneste conditiile de forma ale apelului, prevazute de
dispozitiile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, in situatia in care apelul



a fost depus prin intermediul postei electronice fara semnatura in olograf original
sau semnatura electronicd avansata calificata.

Or, situatia data este prevazuta la art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila si prevede expres ca, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
365, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat cd, forma actului de
procedurd (cererea de apel) este una necorespunzitoare, la caz, fard semnatura
corespunzatoare a reprezentantului sau apelantului, urma sa aduci la cunostinta
apelantei aceste neconcordante, prin emiterea unei incheieri cu acordarea unui
termen in vederea inlaturarii acestor formalitati.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 03 mai 2022, n
mod eronat a constatat ca, Cecalova Nadejda, reprezentata de avocatul Sardari Marin
nu a depus cererea de apel motivata in modul prevazut de lege, nefiind semnata
olograf, nici prin semnatura digitala, faptul dat constituind temei de aplicare a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, ceea ce indica la
netemeinicia solutiei cu privire la restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instantd”, in cadrul caruia dreptul
de acces si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civild, nu constituie decat
un singur aspect. Dreptul de acces la instantda reprezintd un element important al
accesului la justitie.

Deci, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel, a fost incalcat in
mod direct dreptul recurentei de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentei la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii contestate, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2022 si a trimite cauza in instanta de apel, la stadia de
primire a cererii de apel in acelasi complet de judecata.

n conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Cecalova Nadejda, reprezentatd de avocatul
Munteanu Liliana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cecalova Nadejda
impotriva Liubei laroslavteva, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 28 si notarul Public Timofti Angela cu pirivre la recunoasterea ca
succesor nedemn si se trimite cauza la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire
a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



