Dosarul nr.3ra-248/2022
2-20129307-01-3ra-15102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Fanari impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa partial pretentia depusa de Ion Fanari cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 octombrie 2020, avocatul Anatolie Pitel in interesele lui lon Fanari a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI
solicitand anularea ordinului nr.412ef din 22 septembrie 2020, in partea ce tine de
sanctionarea disciplinara a comisarului Ion Fanari, ofiter superior al sectiei caini detectori
a Directiei chinologice a IGP al MAL, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
concedierea din functia publica cu statut special; obligarea (angajatorului) Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a-I restabili pe comisarul lon Fanari
in functia detinutd anterior, adica de ofiter superior al sectiei caini detectori a Directiel
chinologice a IGP al MAI, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI
in beneficiul lui Ion Fanari cu titlu de salariu si a drepturilor salariale pentru absenta fortata
de la muncd, din data eliberarii ilegale din functie si pana la data restabilirii in functie;
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui Ion Fanari
cu titlu de prejudiciu moral suma de un salariu; incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei al MAI in beneficiul lui Ion Fanari cu titlu de cheltuieli de judecata,
pentru asistenta juridica acordata de avocat, in suma de 7000 de lei (f.d.3-4).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la 22 septembrie 2020 a fost emis ordinul
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nr.412ef al Inspectoratului General al Politie al MAL, cu privire la sanctionarea disciplinara
a unor angajati ai politiei din cadrul Directiei chinologice, prin care, ofiterul superior al
sectiel caini detectori a Directiei chinologice, comisar lon Fanari, a fost sanctionat
disciplinar cu sanctiunea - concedierea din functia publica cu statut special.

A mentionat ca, drept temei pentru sanctionarea disciplinara a constituit faptul ca,
acesta, ar fi comis fapte manifestate prin iresponsabilitate in procesul exercitarii atributiilor
de serviciu, cat si fatd de bunurile repartizate, implicand contrar atributiilor functionale
septelul canin din dotarea Directiei chinologice in procesul de reproducere in luna aprilie
2020, fara consultarea prealabila a medicului veterinar in vederea pregatirii pentru 0
gestatie corespunzatoare si excluderii patologiilor care ar putea fi transmise descendentilor,
circumstante care au produs stare de boalad a cateilor, soldata cu decesul unora dintre el,
prin ce, ar fi comis o incalcare grava prevazuta in Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul MAL.

Potrivit materialelor anchetei de serviciu, efectuata de cétre reprezentantul Directiei
inspectare efectiv a IGP al MAI, i se invoca ca, in perioada iunie - aprilie 2020, contrar
atributiilor sale de serviciu, fard coordonarea prealabila cu medicul veterinar al directiei,
ar f1 efectuat o monta dintre do1 patrupezi din dotarea Directiei chinologice, fara a tine cont
de faptul ca, acestia ar fi avut legatura de rudenie.

Drept urmare, in rezultatul montei date doi dintre cateii reprodusi au decedat.

Inspectorul din cadrul Directiei inspectare efectiv al IGP este de opinia ca, cateii sus
indicati ar fi decedat din motive ca, comisarul lon Fanari ar fi implicat incorect saptelul
canin in procesul de reproducere, acestea fiind considerate ca incalcari grave.

Reclamantul a considerat ca, concluziile formulate nu s-au intemeiat in rezultatul unei
cercetari minutioase a cazului, acestea fiind subiective, fara a se baza pe careva probe si
nu corespund circumstantelor de fapt.

Astfel, reclamantul nu este de acord cu constatarile formulate in cadrul anchetei de
serviciu, prin urmare, considera ordinul nr.412ef din 22 septembrie 2020 al Inspectoratului
General de Politie cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai Directiei
chinologice al IGP al MAI drept unul ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat integral
din urmétoarele motive.

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, comisarul lon Fanari a mentionat faptul
ca, 1n rezultatul unei inventarieri in cadrul Directiei chinologice a ajuns la concluzia ca,
urmeaza a fi transmise spre casare o parte din saptelul directiei, dat fiind faptul varstei
inaintate a acestuia, motiv din care nu mai faceau fata sarcinilor de serviciu.

Reclamantul a mentionat ca, conducerea directiei a mentionat ca, pentru anul 2020 nu
sunt prevazuti bani in bugetul IGP al MAI pentru achizitionarea unor caini pentru dotarea
directiei, motiv din care au luat decizia de a incerca reproducerea si marirea septelului
canin cu propriile forte, atributii care intra in competenta Directiei chinologice.

Astfel, dat fiind faptul ca, este veterinar de profesie, a activat in calitate de veterinar
in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in perioada de
aproximativ 11 ani, dupa care a activat o perioada in calitate de sef al sectiei de caini
detectori al Directiei chinologice a IGP al MAI, si cunoaste in detaliu abilitatile
profesionale ale tuturor cainilor din dotare, a identificat un patruped pentru a incerca o
monta in scopul reproducerii si maririi septelului canin.



Totodata, dat fiind faptul ca, in exercitiul functiei petrece multe antrenamente
impreuna cu chinologii din cadrul Serviciului paza si protectie de stat, a identificat un
patruped (din dotarea SPPS) potrivit pentru monta cu o femela din cadrul septelului canin
al Directiei chinologice.

Astfel, in rezultatul mai multor incercari a reusit efectuarea montei acestora, iar in
rezultatul reproducerii s-au nascut 10 catei, dintre care doi au decedat imediat din motiv de
asfixiere, iar ceilalti 8 (opt) sunt clinic sanatosi si au fost luati la evidenta directiei.

Reclamantul a afirmat ca, nu corespunde adevarului faptul ca, monta a fost efectuata
dintre doi patrupezi inruditi cum a fost indicat in ancheta de serviciu. Concluzia data a fost
formulata doar in rezultatul audierii medicului veterinar Alina Moroz, cu care se afld in
relatii de ostilitate.

In cadrul anchetei de serviciu, de catre grupul de control, in persoana Presedintelui,
ofiter principal al DMO a IGP al MAI Sergiu Gherman, a fost constatat faptul ca, medicul
veterinar Alina Moroz nu 1isi exercitd corespunzator atributiile de serviciu, actiuni
manifestate prin netinerea conform prevederilor pct.10.8 al Instructiunilor Serviciului
Chinologic al Organelor Afacerilor Interne, aprobat Ordinul MAI nr.262/2001 a dosarelor
cainilor aflati la evidenta Directiei chinologice. In acest sens mentioneaza ci, medicul
veterinar Alina Moroz nu tine evidenta corespunzatoare aferent starii de fapt a registrelor
date, nu este dusa evidenta faptului daca unitatile canine din dotarea Directiei au fost
supuse vaccinarii obligatorii, dezhelmentizarii, etc., iar referitor la femelele canin nu duce
evidenta referitor la perioada de estrus a acestora.

A mai afirmat ca, potrivit prevederilor pct.11.3 din atributiile de serviciu reglementate
in fisa de post este indicat faptul ca: ,,Coordoneaza procesul de selectare, crestere si trecere
la rebut a septelului canin in subdiviziunile IGP, participa la procesul de selectare si trecere
la rebut a septelului canin din subdiviziunile IGP”. Prin urmare, atributiile indicate in fisa
de post 1i permite vehement de a organiza procesul de reproducere a septelului canin din
cadrul Directiei chinologice.

Totodata, a mai indicat despre faptul aplicarii sanctiunilor disciplinare la data de 04
mai 2020, prin care acesta a fost sanctionat disciplinar cu sanctiune - retrogradarea in
functie, si alta la moment.

In aceasta ordine de idei, a considerat ci, sanctiunile disciplinare aplicate in privinta
sa reprezintd o metoda de hartuire sau chiar de razbunare, invocand ca, in luna decembrie
2019 a facut un denunt la Serviciul protectie internd si anticoruptie al MAI aferent
actiunilor de delapidare a bunurilor din dotarea Directiei de catre ex-factorii de decizie ai
Directiei chinologice, inclusiv si a medicului veterinar Alina Moroz. La moment, Leonid
Belii, care anterior a ocupat functia de sef al Directiei chinologice, persoana in privinta
caruia reclamantul a facut un denunt la SPIA al MAI sa demisioneze din functie, iar peste
aproximativ 7 luni de zile, acesta sa fie numit inapoi in functia din care a demisionat.

Reclamantul a mentionat ca, are la intretinere 5 (cinci) copii minori, iar serviciul in
cadrul Directiei este unica sursa de venit al acestuia. In rezultatul emiterii ordinului de
sanctionare contestat, este pus Intr-0 situatie de vulnerabilitate, fiind pus in imposibilitate
de a-si intretine familia si copiii.

Reclamantul a relevat ca, prin ordinul 535 ef din 01 decembrie 2017 a fost numit prin
transfer din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in
functie de sef al Sectiei caini detectori a Centrului chinologic (Directia chinologica) a IGP
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al MAI. Pe perioada de activitate in cadrul IGP al MAI pana la 04 mai 2020 nu a avut
careva sanctiuni disciplinare, dar a avut doar stimulari.

Totodata, a afirmat ca, are semnat un contract de asistenta juridica cu C.A. ,,Anatolie
Pitel”, in persoana avocatului Anatolie Pitel, pentru serviciile caruia a achitat suma de
7 000 de lei, prin urmare solicita sa fie incasate din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI, cu titlu de cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea depusa de lon Fanari impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI
cu privire la anularea actul administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d.84, 88-91).

La 26 ianuarie 2021, reclamantul Ion Fanari si reprezentantul Inspectoratului General
al Politiet MAI au receptionat dispozitivul hotararii din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.85).

La 27 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (f.d.86), iar la 09 martie 2021, prin intermediul oficiului
postal, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.97-98).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel
depusa de avocatul Anatolie Pitel, in interesele lui Ion Fanari, a fost casata integral
hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o
noud decizie, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de lon Fanari impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

A fost anulat actul administrativ defavorabil ordinul nr.412 ef din 22 septembrie 2020
emis de Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in partea ce tine
de sanctionarea disciplinard a comisarului Ion Fanari, ofiter superior al sectiei caini
detectori a Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — concedierea din
functia publica cu statut special.

A fost restabilit lon Fanari in functia de ofiter superior al sectiei cdini detectori a
Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne.

A fost obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa-i
calculeze si sd-i achite lui lon Fanari salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand
cu 22 septembrie 2020 si panad la restabilirea lui efectiva in functie, din care urmeaza a fi
calculate si retinute impozitele si platile obligatorii la buget.

A fost declarat inadmisibila actiunea inaintata de lon Fanari impotriva Inspectoratului
General al Politiei MAI cu privire la compensarea prejudiciului moral (f.d.126-127, 128-
141).

La 09 1unie 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 iunie
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2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.145-146), ulterior, la 21 august 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate, mentinerea in vigoare a
hotararii din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.157-169).

La 08 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisindu, recurentul Ion Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei contestate in partea ce tine de obligarea Inspectoratului General
al Politiei al MAI sd achite in contul reclamantului Ion Fanari a sumei de 7 000 let, cu titlu
de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica acordata de avocat (f.d.148-149).

In motivarea recursului, recurentul lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel,
a indicat ca, desi instanta de apel a admis cererea de apel, in dispozitivul deciziei nu s-a
expus asupra pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor suportate, desi acestea au
fost solicitate prin cererea de chemare in judecata si admisa prin decizia instantei de apel.

In sustinerea recursului a mai indicat ¢4, pentru serviciile de asistenta juridica a achitat
suma de 7000 lei, fapt ce se confirma prin bonul de plata anexat la materialele cauzei.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicat de la
examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de Inspectoratul General al Politiei si de lon
Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost transmisd cauza Curtii de Apel Chisindu pentru emiterea unei
decizii suplimentare (f.d.202-205).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2021 a fost
emisa o decizie suplimentard la decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a
fost admisa partial pretentia lui lon Fanari cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
si au fost Incasate de la Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
in beneficiu lui Ion Fanari cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 4000 de lei,
in rest pretentia a fost respinsa (f.d.212, 213-217).

In sustinerea solutiei sale instanta de apel aplicand prevederile art. 195 Cod
administrativ si art. 250 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila a stabilit ca, atat prin
cererea de chemare in judecata, cat si prin cererea de apel Ion Fanari a mai solicitat si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 de lei, fapt confirmat prin
bonul de plata seria GL nr. 084309 din 04 iunie 2021 (f.d. 150).

Astfel, instanta de apel a retinut cd in decizia emisd la 08 iunie 2021 Curtea de Apel
Chisinau a omis sa se expuna asupra solicitarii nominalizate.

Prin decizia suplimentara din 28 decembrie 2021, cu referire la prevederile art. 82 si
96 alin. (1) si (1!) din CPC, instanta de apel a conchis ca pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica este partial Intemeiata, in contextul in care prin decizia
instantei de apel din 08 unie 2021 a fost admisa partial actiunea reclamantului Ion Fanari.
Or, din actele cauzei rezulta ca avocatul nu a Intocmit un raport in care ar fi mentionat care
au fost serviciile acestuia in raport cu suma Tncasatda, mai mult avocatul Anatolie Pitel s-a
prezentat doar la 2 sedinte de judecata in prima instanta, iar in instanta de apel la o sedinta,
si prin urmare, suma de 7000 de lei solicitata spre incasare nu este motivata. lar, suma de
4000 de lei dispusa spre incasare de la Inspectoratul General de Politie al Ministerului



Afacerilor Interne n beneficiul reclamantului Ion Fanari este reala, necesara si rezonabila
st corespunde gradului de complexitate a cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022 au fost declarate
inadmisibile recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de lon Fanari,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei, a depus recurs motivat impotriva deciziei suplimentare din 28 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.6-11, vol. 11).

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia suplimentari a
instantei de apel, deoarece este emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Astfel, instanta de apel eronat a constatat cd suma pretinsd de apelant spre
compensare din contul Inspectoratului General al Politiel, in contextul in care prin decizia
instantei de apel din 08 iunie 2021 s-a dat cistig de cauza lui Ion Fanari, este partial
intemeiata, deoarece suma incasatd de 4000 de lei nu este rezonabila in raport cu volumul
de lucru prestat in cadrul prezentei cauze, nu corespunde complexitatii cauzei $i nici
timpului utilizat de avocat pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul Inspectoratului General al Politiei
depus la 11 1anuarie 2022 impotriva deciziei suplimentare din 28 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, este depus cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul
administrativ.

La 12 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lon Fanari
copia recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, comunicindu-i despre
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.14, vol. ).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al Politiei,
in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
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bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cU valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca, din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd, admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constda, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cé, cererea de recurs depusa Inspectoratul General al
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este inadmisibila.
In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca — Doneva

judecatori Aliona Miron

lurie Bejenaru



