Dosarul nr. 2ra-682/22
2-19188333-01-2ra-17052022

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Centru) E. Galusceac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Maidan Artur si Maidan Nina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Danila Mihail si
Danila Valentina impotriva lui Ratd Gheorghe, Maidan Artur, Maidan Nina si
Maidan Valeriu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Danila Mihail si Déanila Valentina au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ratd Gheorghe, Maidan Artur, Maidan Nina si
Maidan Valeriu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, Danila Mihail si Danild Valentina au mentionat ca in
temeiul contractului de vanzare-cumparare din 06 august 2019 incheiat cu Rata
Gheorghe, au devenit proprietarii apartamentului XXXXX situat in XXXXX.

La 11 noiembrie 2019, au expediat in adresa paratilor notificarea, prin care li
s-a solicitat eliberarea apartamentului in termen de 7 zile din momentul receptionarii
(12 noiembrie 2019).

Insd, paratii nu au eliberat imobilul in termenul indicat si continui sa-I
foloseasca ilegal.

Danila Mihail si Danila Valentina au solicitat evacuarea lui Rata Gheorghe,
Maidan Artur, Maidan Nina din apartamentul XXXXX situat Tn XXXXX.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
05 februarie 2021, s-a restituit actiunea reconventionala depusa de Maidan Artur,
fiindu-i explicata posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale (f.d. 156 Vol.I).

La 16 aprilie 2021, Maidan Artur a depus cerere reconventionald Tmpotriva lui
Danila Mihail si Danila Valentina cu privire la constatarea si declararea nulitatii



contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Ratd Gheorghe si Danila Mihail,
Danila Valentina (f.d. 140-141 Vol.l).

Prin incheierea protocolarda a Judecatorier Chisindu, sediul Centru din
10 iunie 2021, s-a restituit actiunea reconventionald depusd de Maidan Artur,
fiindu-i explicata posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale (f.d. 158 Vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iunie 2021, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Danila Mihail si Danila Valentina.

S-au evacuat Rata Gheorghe, Maidan Artur, Maidan Nina si Maidan Valeriu
din apartamentul XXXXX situat in XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vasiliu Sergiu in interesele lui Maidan Artur, Maidan Nina si
Maidan Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
10 iunie 2021.

La 07 martie 2022, Maidan Artur si Maidan Nina au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Recurentii Maidan Artur si Maidan Nina, in motivarea recursului au invocat ca
la judecarea cauzei, instanta de fond a interpretat in mod eronat legea, dispunand
restituirea actiunilor reconventionale depuse cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre Ratd Gheorghe si Danila
Mihail, Danila Valentina.

De asemenea, au menionat cd in instanta de fond, cauza a fost examinata in
absenta lor, cu atat mai mult ca prin cererea depusa, a fost solicitatd aménarea
sedintei de judecata numita pentru data de 10 iunie 2021.

Cu referire la fondul cauzei, recurentii au specificat ca anterior, apartamentul
in litigiu a fost procurat de Ratd Gheorghe prin intermediul licitatiei publice la data
de 11 februarie 2019, organizate de catre executorul judecatoresc Botan Gheorghe
la pretul de 118 519 lei.

Apartamentul respectiv a constituit proprietatea prviata a lui Maidan Artur,
asupra caruia a fost aplicat sechestru prin incheierea executorului judecatoresc din
18 1ulie2018, iar prin hotardrea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din
22 februarie 2021, a fost anulat procesul-verbal cu privire la licitatie din
11 februarie 2019.

Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului este lovit de
nulitate.

La 03 iunie 2022, Maidan Artur s1 Maidan Nina au depus supliment la recurs,
invocind ca in cadrul urmaririi penale in privinta lui Botan Gheorghe, Rata
Gheorghe, sotii Danila Mihail si Danila Valentina, s-a constatat ca ultimii Tn realitate
au procurat un alt apartament in com. Bubuieci, contractand in acest sent si un credit
imobiliar.

La 17 mai 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Danila Mihail si Déanila Valentina la data de
19 mai 2022, conform avizului de receptie (f.d. 103 Vol. II).

La 16 1uinie 2022, Maidan Artur si Maidan Nina au depus supliment la recurs.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 15 februarie 2022.

Recursul a fost declarat la 07 martie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2022, recursul declarat
de catre Maidan Artur si Maidan Nina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Maidan Artur si
Maidan Nina din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Danila Mihail si Danila Valentina au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ratd Gheorghe, Maidan Artur,
Maidan Nina si Maidan Valeriu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, Maidan Artur a Tnaintat cerere reconventionala
impotriva lui Danild Mihail 1 Danild Valentina cu privire la constatarea si declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Ratd Gheorghe s1 Danila
Mihail, Danila Valentina (f.d. 155 Vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
05 februarie 2021, s-a restituit actiunea reconventionala depusa de Maidan Artur,
fiindu-i explicata posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale (f.d. 156 Vol.I).

Ulterior, la 16 aprilie 2021, Maidan Artur a depus cerere reconventionald
impotriva lui Danild Mihail si Danild Valentina cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Rata Gheorghe si Danila
Mihail, Danila Valentina (f.d. 140-141 Vol.l).



Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
10 iunie 2021, s-a restituit actiunea reconventionalda depusd de Maidan Artur,
fiindu-i explicata posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale (f.d. 158 Vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 10 iunie 2021, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Dédnild Mihail si Danila Valentina.

S-au evacuat Rata Gheorghe, Maidan Nina, Maidan Artur si Maidan Valeriu
din apartamentul nr. 007 situat Tn XXXXX situat in XXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ.

La 23 iunie 2021, Maidan Nina si Maidan Artur au declarat apel impotriva
hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 10 iunie 2021, invocind totodata
ca in hotararea contestata, instanta de fond nu s-a expus asupra cererilor
reconventionale (f.d. 168-169).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vasiliu Sergiu in interesele lui Maidan Artur, Maidan Nina si
Maidan Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
10 iunie 2021.

Verificand legalitatea deciziei prin prisma criticilor din recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd, sivirsirea altor
incdlcari decit cele consemnate la alin.(1) constituie temeiul casarii hotaririi numai
daca ele au dus sau au putut duce la solutionarea eronata a cauzei.

Actiunea reconventionald este si ea o actiune civild, care este naintatd de catre
parat in cadrul unui proces deja pornit, in scopul de a se apara impotriva actiunii
principale sau pentru ca actiunea reconventionald este conexa prin temei cu actiunea
initiala.

Actiunea reconventionald, potrivit legii procesuale, se poate depune doar in
3 cazuri: daca urmareste compensarea pretentiei initiale (art. 173 alin. (1) lit.a) din
Codul de procedura civild); daca admiterea acesteia exclude, total sau partial,
admiterea actiunii initiale (art. 173 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura civila);
daca ea si actiunea initiala sunt in conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce la
solutionarea rapida si justa a litigiilor (art. 173 alin. (1) lit.c) din Codul de procedura
civila).

In cazul temeiului previzut la art.173 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri
civila, admiterea actiunii reconventionale exclude, total sau partial, admiterea
actiunii initiale, urmand sa se acorde castig de cauza doar uneia din parti.

Legatura actiunii reconventionale cu actiunea initiald, in acest caz, se rezuma
la o interexcludere a lor, astfel incat doar o pretentie urmeaza sa fie admisa sau
respinse ambele. Aceasta se manifestd prin faptul ca la depunerea actiunii
reconventionale, trebuie sa fie certa situatia ca o actiune o exclude pe alta.

Este evident ca doar o parte poate avea castig de cauza.

Separarea acestor actiuni sau refuzul de a primi spre examinare pe cea
reconventionald sunt contrare legii.



Se impune concluzia cd doar in cazul art.173 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild, actiunea reconventionala este un mijloc de aparare a paratului
impotriva pretentiilor reclamantului.

Daca actiunea depusa de catre parat ca reconventionald nu se incadreaza nici
ntr-un temei prevazut de art.173 din Codul de procedura civila, instanta de judecata
va dispune separarea acesteia prin incheiere nesusceptibild de recurs.

In cazul in care actiunea reconventionald nu a fost examinata de prima instanta,
instanta de apel urma sa admita apelul, sa caseze hotarirea si sa rejudece cauza
conform dispozitiilor de procedura privind judecata in prima instanta, care, in
conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor Capitolului XXXVII.

Insa la caz, Curtea de Apel Chisindu, in lipsa unei analize minutioase, a
concluzionat ca este degrevatd de a se expune in fond asupra cererilor
reconventionale dat fiind faptul cd acestea au fost restituite prin ncheieri
protocolare.

In spetd, admiterea actiunii reconventionale inaintati de Maidan Nina si
Maidan Artur exclude total admiterea actiunii initiale.

Or, prin actiunea initiala, Danila Mihail si Danila Valentina au solicitat
evacuarea lui Rata Gheorghe, Maidan Artur si Maidan Nina din XXXXX situat in
XXXXX, iar prin actiunea reconventionala Maidan Artur a solicitat constatarea si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 06 august 2019, incheiat
intre Ratd Gheorghe si Danilda Mihail, Danild Valentina in privinta apartamentului
nr. 7, situat in or. Bacioi, str. Uzinei 15.

In motivarea cererii reconventionale, a invocat ci apartamentul in cauzi a
constituit proprietatea privatd a lui Maidan Artur, asupra cdruia a fost aplicat
sechestru de catre executorul judecatoresc Botan Gheorghe la data de 18 1ulie 2018
in cadrul procedurii de executare, care ulterior a fost anulat prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021.

Astfel, a specificat ca contractul de vinzare-cumparare este lovit de nulitate

Prin urmare, admiterea actiunii reconventionale, prin care s-a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 06 august 2019, incheiat
intre Ratd Gheorghe si Danila Mihail, Danild Valentina in privinta apartamentului
nr. 7, situat Tn or. Bacioi, str. Uzinei 15, implica respingerea actiunii initiale privind
evacuarea lui Ratd Gheorghe, Maidan Artur si Maidan Nina din apartamentul
XXXXX situat Tn XXXXX.

Astfel, actiunea reconventionald naintatd de Maidan Artur si restituitd de
instanta de fond, intruneste conditia stabilita in art. 173 lit. b) Codul de procedura
civila.

In contextul dat, Colegiul conchide ca restituirea actiunii reconventionale cu
invocarea prevederilor art. 172-173 din Codul de procedura civila, este eronata.

Iar, in consecinta, restituirea actiunii reconventionale de catre instanta de fond,
viciaza si solutia data de instanta de apel asupra pretentiilor formulate Tn cererea de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectind dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maidan Artur si Maidan Nina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Danild Mihail si Danila
Valentina impotriva lui Ratd Gheorghe, Maidan Artur, Maidan Nina si Maidan
Valeriu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari



