Dosarul nr. 3ra — 540/22
2-19072486-01-3ra-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gabdrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Silvia Cernopiskaia,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Silvia Cernopiskaia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 4 februarie 2019, Silvia Cernopiskaia a inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand
anularea Actului de constatare nr. 38/06 din 28 decembrie 2018.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 18 ianuarie 2019, a receptionat
Actul de constatare nr. 38/06 din 28 decembrie 2018 emis de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, in temeiul caruia s-a constatat ca nu a declarat si nu a
solutionat prin abtinere conflictele de interese in care s-a aflat de fiecare data cand
a fost chemata sa rezolve cereri sau sa emita acte administrative, sa incheie direct
acte juridice, sa ia decizii ce vizeazad persoanele apropiate, copilul XXXXXXXXXX si
ginerele Xxxxxxxxxx, fapte prin care a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese.

Considera actul de constatare drept unul eronat, nefondat, lipsit de suport
normativ si faptic, rezultat din aprecierea subiectiva si incompletd a probelor si
legislatiei in vigoare, pasibil anularii din urmatoarele motive.

La momentul numirii in functia de director al institutiei prescolare nr. 55, nu
dispunea de paznici, iar incercarile sale de a identifica si angaja o persoand nu s-au
soldat cu succes. In acest sens, la data de 10 septembrie 2014, a fost emis ordinul
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nr. 74-p cu privire la munca prin cumul a lui XxXXxxxxxxxx, iar la data de 1
februarie 2018 a fost emis ordinul nr. 19-p privind angajarea pe o perioada
nedeterminata a [ui XXXXXXXXXX. Potrivit actelor normative relevante spetei, rezulta
cad nu existd nici o dependentd a functiei de paznic-maturator fatd de cea a
directorului institutiei prescolare, fapt ce exclude total posibilitatea de ingerinta in
exercitarea atributiilor de serviciu.

In opinia reclamantei, inspectorul de integritate, la intocmirea actului de
constatare nu a demonstrat existenta interesului personal care ar fi putut influenta
exercitarea impartiald a obligatiilor sale, cat si ale lui  XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXXXXX. Aflarea in relatii de rudenie, fard a fi stabilitd interdependenta
dintre atributiile de serviciu ale persoanei chemate sa rezolve conflictul real de
interese si persoana apropiatd acesteia, nu putea constitui incdlcarea prevederilor
legale. Inspectorul de integritate urma sa stabileasca exact care sunt acele
modalitati prin care s-a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor
de serviciu. Concluziile inserate 1n actul administrativ contestat constituie o
interpretare subiectiva, iar inspectorul de integritate a procedat in corespundere cu
propriile perceptii si interese, actiunile acestuia purtand un caracter discretionar,
fara a face trimitere la situatii de serviciu constatate sau elucidate in cadrul
controlului, care s-ar incadra in limitele legale stabilite de art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 132/2016.

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata cererea reprezentantului reclamantului, avocatul Tabarcea
Alexandr, cu privire la suspendarea procesului (f.d. 42-43, vol. I).

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului Autoritdtii Nationale de
Integritate, Vladislav Negru, privind exceptia de tardivitate, examinata sub aspectul
admisibilitatii actiunii de contencios administrativ (f.d. 72-75, vol. I).

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea reprezentantului reclamantului, avocatul Alexandr Tabarcea, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii s1 intereselor
personale prin prisma prevederilor art. 7, 21, 23, alin. (2) din Constitutie (f.d. 155-
157, vol. I).

Prin decizia nr. 143 din 16 decembre 2019 a Curtii Constitutionale, S-a
declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul Tabarcea Alexandr (f.d. 175, 176-183, vol. I).

Prin hotarirea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea reclamantei a fost admisa, fiind anulat drept ilegal Actul de constatare nr.
38/06 din 28 decembrie 2018, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 10 februarie 2020,
Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel asupra hotararii din 4 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.



S-a casat integral hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si s-a emis o decizie noua potrivit careia actiunea in contencios
administrativ depusa de Silvia Cernopiskaia impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ s-a respins ca
neintemeiata.

La 18 februarie 2022, Silvia Cernopiskaia a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expunandu-si
dezacordul cu solutia adoptata de instanta de apel, precizand ca motivele de fapt si
de drept ale recursului vor fi expuse intr-o cerere suplimentard, dupa notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Silvia Cernopiskaia, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ statueaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificat
recurentei la data de 20 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f.d. 56, vol. II).

Conform avizului de receptie DS8006524602AS, plicul ce continea decizia
integrala a instantei a fost returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat”, datat cu 15
aprilie 2022, anexat la materialele cauzei (f.d. 57, vol. 1I).

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (2) Cod administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.



Potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Articolul 223 Cod administrativ statuecaza ca hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile
se notificd participantilor la proces conform art. 96—114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces are drept scop
comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. lar intru confirmarea aducerii la cunostinta
a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 103 Cod administrativ, daca persoana care urmeaza
a fi notificatd nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-0
institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat: a) in locuinta
acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru
familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo; b) in spatiile de
activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo; ¢) in institutia comunitara in
care locuieste — conducatorului institutiei sau unui reprezentant Iimputernit in acest
sSens.

in conformitate cu art. 104 al. (1) si al. (2) Cod administrativ, daci notificarea
nu poate fi efectuata conform art.103 lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi
introdus intr-o cutie postald ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale
persoanei care urmeaza a fi notificatd sau intr-un dispozitiv asemandtor pe care
aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit
pentru o pastrare sigurd. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data
notificarii pe plicul inscrisului de notificat. Odatd cu depunerea conform alin.(1),
inscrisul se considera notificat.

Este de notat ca si pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

De asemenea, instanfa de recurs remarca ca faptul dat nu poate fi imputat
instantei de judecatd, avand in vedere ca copia actului judecatoresc a fost expediata
la adresa indicatd in actele de procedura depuse de catre Silvia Cernopiskaia pe
parcursul examindrii cauzei — cererea de chemare in judecata (f.d. 2, vol. I), cererea
de recurs — mun. Chiginau str. XXXXXXXXXXXXXXXXX (f. d. 53 vol. III), adresa la
care, de altfel, recurenta a receptionat corespondenta pe parcursul examinarii
cauzei, inclusiv dispozitivul deciziei recurate (f.d. 21, 208, vol. I, f.d. 55, vol. I1).



Prin urmare, faptul nereclamarii de la oficiul postal a plicului cu copia deciziei
din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau echivaleazd cu
comunicarea/notificarea participantului a actului in sensul normelor enuntate.

in spetd, termenul de depunere a recursului motivat impotriva deciziei din 7
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau se calculeaza incepind cu data de 16
aprilie 2022, termenul-limita urmand a fi data de 15 mai 2022. Avand in vedere ca
data de 15 mai 2022 a fost zi de duminica, ultima zi de prezentare a motivarii
recursului urma sa fie data de 16 mai 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Silvia Cernopiskaia nu si-a
executat obligatia procesuala pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
natura sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insd, recurenta Silvia Cernopiskaia nu s-a conformat prevederilor
legale s1 a formulat o simpla cerere de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii
si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la simpla manifestare a
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Investitd cu solutionarea caii de atac. Or, In recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecdtoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Imprejurarile descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurenta Silvia Cernopiskaia, fiind interesata de soarta solutionarii
prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu
titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
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drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotdrarea
din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Silvia Cernopiskaia nu a depus
motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Silvia Cernopiskaia se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



