Dosarul nr. 2ra-636/22
(2-20164032-01-2ra-10052022)

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Dumitru Sava cu
privire la incasarea despagubirii in ordine de regres,

Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului Dumitru Sava,
avocatul Ignat Dumitran. A fost mentinuta hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central,

constata:

La 16 noiembrie 2020, C.A. ,,General Asigurari” S.A. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Dumitru Sava cu privire la incasarea despagubirii in ordine de
regres.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca Tn data de 02 septembrie 2018,
pe teritoriul Germaniei, paratul conducand autovehiculul de model ’BMW 320 cu nr.
de Tnmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate, a Tncalcat prevederile regulamentelor
locale cu privire la circulatia rutiera si a produs un accident rutier in urma caruia a fost
deteriorat automobilul de model “Renault Clio” cu nr. de inmatriculare XXXXX
condus de catre un cetatean german.

A sustinut reclamantul ca vina péaratului in incalcarea regulilor de circulatie
rutiera a fost stabilita de catre organele de politie locala din Germania prin intocmirea
raportului despre accidentul rutier, numarul cazului XXXXX din 02 septembrie 2018.

A mai comunicat reclamantul ca autovehiculul de model "BMW 320” cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX a fost asigurat de raspundere civila obligatorie externa la C.A.
”General Asigurari” S.A., fapt care se confirma prin polita Carte Verde nr. XXXXX
din 09 iulie 2018. Tn temeiul raportului de daune nr. XXXXX de citre C.A. "General
Asigurari” S.A. a fost emis ordinul nr. XXXXX din 02 mai 2019, prin care a fost
aprobata despagubirea de asigurare in marime de 6091 euro si 39 de euro centi, care a
fost achitata la contul bancar ”April Deutschland AG” prin ordinul de plata nr. XXX
din 02 mai 2019.



A afirmat reclamantul ca potrivit raportului intocmit de autoritatile din
Germania, a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului din 02 septembrie
2018, la acel moment reclamantul conducea autovehiculul in stare de ebrietate.

Avand in vedere aceasta circumstanta, reclamantul la 15 mai 2019 a expediat o
pretentie in adresa paratului acordandu-i-se un termen de 15 zile pentru achitarea
sumelor, fie pentru prezentarea la sediul companiei pentru a examina posibilitatea de
achitare n rate a sumelor Tnaintate spre plata. Pretentia, a fost receptionata de catre
parat in data de 29 mai 2019, insa acesta nu s-a conformat cerintelor inaintate, astfel
ncat reclamantul este nevoit sa depuna prezenta actiune.

A solicitat reclamantul, Tncasarea sumei in marime de 6091 euro si 39 de euro
centi, cu titlu de prejudiciu material, suma in marime de 1160 euro si 66 de euro centi,
cu titlu de dobanda de intérziere, cheltuielilor de judecata Tn marime de 4377 lei, cu
titlu de taxa de stat, suma in marime de 3500 lei pentru asistenta juridica si suma in
marime de 3495 lei, cu titlu de cheltuieli de traducere.

Prin hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 11 iunie 2021 si ulterior la 21
octombrie 2021, reprezentantul apelantului Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran, a
depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunii.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului Dumitru Sava, avocatul
Ignat Dumitran. A fost mentinuta hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci solutia data de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, considerand solutia instantei
oferita Tn actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 noiembrie 2020, C.A. ,,General Asigurari”
S.A. a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Dumitru Sava cu privire la
Tncasarea despagubirii in ordine de regres.

Astfel, Tn urma studierii materialelor dosarului, Colegiul a constatat cu
certitudine faptul cd la 02 septembrie 2018, Dumitru Sava, conducand in stare de
ebrietate mijlocul de transport "BMW 320” cu nr. de inmatriculare XXXXX, cu
incélcarea regulilor de circulatie rutiera, in Germania, a produs un accident rutier in
urma caruia au fost cauzate daune materiale automobilului de model ”Renault Clio” cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX, condus de un cetatean german.

Starea de ebrietate a paratului Dumitru Sava la momentul producerii
accidentului rutier Tn data de 02 septembrie 2018, se confirma prin raportul despre
accidentul rutier, intocmit de sectia de politie Friedberg, Germania, care a inregistrat
si a examinat circumstantele producerii accidentului rutier — numarul cazului XXXXX
din 02 septembrie 2018; raportul cu privire la caracteristicile vizibile in alcool si
droguri, din aceiasi data, potrivit caruia Dumitru Sava a fost supus pre-testului la alcool
cu aparatul Drager 6510, la ora 13:55, iar rezultatul confirma gradul de alcoolemie
XXXXX; prin raportul de examinare medicald a lui Dumitru Sava, potrivit caruia de
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la acesta s-a prelevat probe de sange n data de 02 septembrie 2018, ora 14:50 — proba
cu nr. 1 si la ora 15:25 — proba cu nr. 2; si procesul-verbal cu privire la verificarea
continutului de alcool in sange din 10 septembrie 2018, conform caruia la Dumitru
Sava n probele de sénge prelevate la 02 septembrie 2018 s-a stabilit concentratia de
alcool in sange minimum de XXXXX si maximum de XXXXX (f.d. 51-52, 59, 71-
73).

Astfel, studiind materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca dauna
materiala, cauzata in rezultatul accidentului rutier unitatii de transport ”Renault Clio”
cu nr. de inmatriculare XXXXX, a constituit suma totala in marime de 6091 euro si 39
de euro centi.

Asadar, C.A. ”General Asigurari” S.A. in temeiul ordinului nr. XXX din 02 mai
2019, n acea data a transferat prin ordinul de plata nr. XXX la contul bancar al ,,April
Deutschland AG” suma in marime de 6725 euro si 59 de euro centi, cu titlu de
despagubire de asigurare.

Tn contextul circumstantelor descrise, instanta de apel a conchis ca actiunea n
regres a C.A. ”General Asigurari” S.A. impotriva lui Dumitru Sava, formulata Tn
temeiul art. 29 lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, este una intemeiata, din care ratiune, prima
instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa din contul apelantului Dumitru Sava in
beneficiul C.A. ”General Asigurari” S.A. suma in marime de 6091 euro si 39 de euro
centi, cu titlu de prejudiciu material.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Dumitru Sava, avocatul
Ignat Dumitran si de a mentine hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

La 06 aprilie 2022, reprezentantul recurentului Dumitru Sava, avocatul Ignat
Dumitran a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul si hotararii din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, remiterea cauzei la rejudecare, cu pronuntarea unei decizii noi privind
respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor
art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran a
opinat ca atat instanta de apel cat si prima instanta, au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 mai 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 9, Vol. II).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 16 decembrie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului
postal (f.d. 197, Vol. I), astfel, recursul declarat la data de 06 aprilie 2022, este in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca fiind
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentului Dumitru Sava, avocatul
Ignat Dumitran, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Dumitru Sava, avocatul Ignat Dumitran, impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



