Dosarul nr. 2ac-133/22
2-22070658-01-2cc-15062022

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Edinet, sediul
Central s1 Curtea de Apel Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva vicepresedintelui
raionului Edinet, lon Nistor, persoana tertd Mihail Mosneaga cu privire la anularea
actelor adminsitrative,

dispune:

La 3 mai 2022, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva vicepresedintelui raionului Edinet, Ion Nistor,
persoand tertda Mihail Mosneaga cu privire anularea dispozitiei nr. 316p din 18
octombrie 2021 a Presedintelui raionului Edinet ,,cu privire la aprobarea statelor de
personal, structurii si organigramei a IMSP Centrului de Sanatate Edinet” si a
dispozitiei nr. 334p din 1 noiembrie 2021 ,cu privire la modificarea dispozitiei
Pesedintelui raionului Edinet nr. 316p din 18 octombrie 2021 ,,cu privire la
aprobarea statelor de personal, structurii si organigramei a IMSP ,,Centrului de
Sanatate Edinet”.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a dispus
transmiterea cauzei de contencios administrativ, dupa competenta Curtii de Apel
Balti, din motivul ca actele administrative contestate tin de exercitarea controlului
judiciar de legalitate a unor acte administrative normative emise de catre autoritatea
publica (f.d. 15-17).

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat conflict
negativ de competentd intre Curtea de Apel Balti si Judecdtoria Edinet, sediul
Central si a fost suspendat procesul, cu transmiterea dosarului Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut (f.d. 23-25).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca fiind de competenta
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Judecatoriei Edinet, sediul Central sd examineze prezenta actiune de contencios
administrativ, unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

La 3 mai 2022, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva vicepresedintelui raionului Edinet, Ion Nistor,
persoand tertd Mihail Mosneaga cu privire anularea dispozitiei nr. 316p din 18
octombrie 2021 a Presedintelui raionului Edinet ,, cu privire la aprobarea statelor de
personal, structurii si organigramei a IMSP Centrului de Sanatate Edinet” si a
dispozitiei nr. 334p din 1 noiembrie 2021 ,, cu privire la modificarea dispozitiei
Presedintelui raionului Edinet nr. 316p din 18 octombrie 2021 ,.cu privire la
aprobarea statelor de personal, structurii si organigramei a IMSP ,,Centrului de
Sanatate Edinet”.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a dispus
transmiterea cauzei de contencios administrativ, dupa competentd Curtii de Apel
Balti, din motivul ca actele administrative contestate tin de exercitarea controlului
judiciar de legalitate a unor acte administrative normative emise de catre autoritatea
publica (f.d. 15-17).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din data de 31 mai 2022, a transmis dosarul
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
aparut.

In corespundere cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) 51 (3), judecétoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.

In conformitate cu art. 196 din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriald isi are sediul
autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestatd, daca legea
nu prevede altfel. Daca la o procedura de contencios administrativ participa mai
multe autoritati publice, actiunea in contencios administrativ se depune la instanta
de judecata 1n a carei raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica parata.

Pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre Judecatoria Edinet,
sediul Central si Curtea de Apel Balti, urmeaza de stabilit dacd dispozitia nr. 316p
din 18 octombrie 2021 a Presedintelui raionului Edinet ,,cu privire la aprobarea
Statelor de personal, Structurii si Organigramei a IMSP ,Centrul de Sanitate
Edinet™”, cat si dispozitia nr. 334p din 1 noiembrie 2021 ,,cu privire la modificarea
dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 316p din 18 octombrie 2021 ,,cu privire
la aprobarea statelor de personal, structurii si organigramei a IMSP ,,Centrului de
Sanatate Edinet” sunt acte administrative individuale sau normative.

In corespundere cu art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
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sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegald este un act administrativ individual.

Totodata, reiesind din prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), b) si (2) din Codul
administrativ, actele administrative individuale pot fi: acte defavorabile —actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/
interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un
beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act administrativ individual
este doar persoana catre care actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror
drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Conformart. 12 din Codul administrativ, actul administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Totodata, in sensul art. 2 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, act normativ reprezinta un act juridic adoptat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

lar potrivit art. 4 din aceeasi lege, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta
de constrangere a statului.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca diferentierea intre actele
administrative normative si actele administrative individuale se realizeaza, atat in
functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul determinabilitdtii persoanelor
carora li se aplica.

Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care contin o
reguld, adicd un act de aplicabilitate repetata, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, in timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care urmaresc
stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numar relativ restrans si
determinat de subiecti de drept.

La caz, dispozitia nr. 316p din 18 octombrie 2021 a Presedintelui raionului
Edinet ,,cu privire la aprobarea Statelor de personal, Structurii si Organigramei a
IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet””, cét si dispozitia nr. 334p din 1 noiembrie 2021
,,cu privire la modificarea dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 316p din 18
octombrie 2021 ,cu privire la aprobarea statelor de personal, structurii si
organigramei a IMSP ,,Centrului de Sanatate Edinet” stabilesc expres cercul
persoanelor pentru care produce efecte juridice, nu se aplicd unui numar
nedeterminat de situatii identice, ci indica expres cazurile si situatiile concrete de
aplicare a actului administrativ.



Or, din Tnsusi continutul actului administrativ contestat se denotd faptul ca
acesta este indreptat fatd de subiecti determinati — angajatii IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet”, in privinta carora s-au produs efectele juridice, respectiv, acesta
nu este un act normativ in sensul prevazut de art. 12 din Codul administrativ, ci
constituie un act administrativ individual.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Suprem de Justitie conchide cd examinarea cauzelor deduse judecatii este
de competenta Judecatoriei Edinet, sediul Central, unde initial s-a adresat
reclamanta.

Din considerentul ¢d un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rdand avand
competenta clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona
conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la examinarea si
solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecatoriei Edinet, sediul central.

Or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art. 191 alin. (1), 200 alin. (3), (4) si art. 230 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Edinet, sediul Central, la judecarea cauzei
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de A Oficiul
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva vicepresedintelui raionului Edinet,
[on Nistor, persoanad tertda Mihail Mosneaga cu privire la anularea actelor
adminsitrative.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva vicepresedintelui raionului
Edinet, lon Nistor, persoana tertd Mihail Mosneaga cu privire la anularea actelor
adminsitrative se remite, conform competentei spre examinare Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



