Dosarul nr. 2ds-20/22
(2-21030087-01-2ds-16052022)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Ana Rusu, cu privire la explicarea deciziei din 08
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Rusu
impotriva lui Ruslan Spiridon, Natalia Porcereanu, Valentina Croitor, Margareta
Spiridon, Pavel Spiridon, Nina Moga, Maria Spiridon cu privire la declararea
valabilitatii tranzactiillor de vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de
proprietate,

constata

La data de 04 iunie 2009, Andrei Rusu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ruslan Spiridon, Natalia Porcereanu, Valentina Croitor, Margareta
Spiridon, Pavel Spiridon, Nina Moga, Maria Spiridon cu privire la declararea
valabilitatii tranzactiilor de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat cd a procurat de la locuitorii s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cate un teren agricol. Proprietarilor de pamant le-a achitat
costul terenurilor, insd avand in vedere ca proprietarii sunt plecati peste hotarele tarii,
reclamantul nu poate autentifica contractele de vanzare-cumparare.

Tn acest sens, a afirmat reclamantul ci el si-a onorat obligatiile contractuale si a
achitat costul terenurilor procurate, iar proprietarii de pamant i-au transmis in posesie
terenurile, de aceea, a solicitat sa fie declarate valabile tranzactiile de vanzare-
cumparare si sa fie recunoscut ca proprietar al terenurilor de pdmant procurate de la
parati.

Asadar, a solicitat reclamantul, valabilitatea tranzactiei de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate al terenurilor de pamant cu nr. cadastral:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
situate Tn extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Prin hotararea din 29 iunie 2009 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, actiunea
depusa a fost admisa integral.



Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantelor Margareta Spiridon si Valentina Croitor,
avocatul Vlad Vlaicu, a fost mentinutd hotararea din 29 iunie 2009 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti.

La 18 septembrie 2021, reprezentantul recurentelor Margareta Spiridon si
Valentina Croitor, avocatul Vlad Vlaicu a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, precum si remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre reprezentantul recurentelor Margareta Spiridon si Valentina
Croitor, avocatul Vlad Vlaicu, a fost casata integral decizia din 27 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 29 iunie 2009 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cu remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

La 16 mai 2022, Ana Rusu, a depus o cerere de explicare a deciziei din 08
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn drept, a invocat prevederile art. 251 din Codul de proceduri civila.

In motivarea cererii a invocat ci necesitatea explicarii deciziei din 08 decembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie a aparut deoarece solutia expusa in decizie este una
evaziva, nemotivata si fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt si in astfel de
circumstante nu este clara aplicarea legii.

Din decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu rezulta care
motive au stat la baza emiterii solutiei, iar constatarile sunt incerte si lasa loc de
interpretare.

Examinénd cererea cu privire la explicarea deciziei din 08 decembrie 2021 a
Curtit Supreme de Justitie, Colegiul considerd necesar de a o respinge ca fiind
neintemeiata, din motivele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Deci, partea interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat
hotdrarea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii
sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt
necesare ldmuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce
la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii i nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul conchide ca cererea
cu privire la explicarea deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
este neintemeiatd, orl, atat din continut cat si din dispozitivul deciziei nu rezulta ca
sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
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dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Or, in decizia din 08 decembrie 2021 Colegiul a argumentat clar motivele care
au stat la baza solutiei emise, precum si norma legald aplicabila spetei, constatarile
expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Decizia este certa si explicitad, fiind expuse constatarile care au stat la baza
adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de Ana
Rusu cu privire la explicarea deciziei, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din aceste considerente, la caz, Colegiul conchide ca cererea depusa de catre
Ana Rusu cu privire la explicarea hotararii, urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1), 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ana Rusu, cu privire la explicarea decizieli
din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Andrei Rusu impotriva lui Ruslan Spiridon, Natalia
Porcereanu, Valentina Croitor, Margareta Spiridon, Pavel Spiridon, Nina Moga,
Maria Spiridon cu privire la declararea valabilitatii tranzactiilor de vanzare-
cumpadrare §i recunoasterea dreptului de proprietate.

Tncheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



