Dosarul nr. 3ra-549/22
2-13133710-01-3ra-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Compania pentru Constructii si
Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Compania pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe
Actiuni Societatea cu Rdspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
,Retelele Electrice Chisinau”, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madion -
Nord” cu privire la anularea actului administrativ si anularea facturilor,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 9 august 2013, Compania pentru Constructii si  Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Premier Energy” (succesor al
Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice Chisindu”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”) cu privire la anularea actului
administrativ si anularea facturilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, la sfarsitul lunii iunie a anului 2013,
Compania pentru Constructii s1 Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe
Actiuni a receptionat actul nr. A 21567 din 13 iunie 2013 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale.

In timpul verificarii echipamentului de misurare a energiei electrice al
reclamantei, NLC 7007391 de pe adresa sos. Balcani, reprezentantul paratei
chipurile a depistat ca coeficientul de transformare a transformatoarelor de curent
este diferit de cel indicat in sistema, in sistema fiind indicat 100/5, iar de facto,
fiind 150/5, ceea ce ar insemna ca energia consumatd nu a fost achitatd in
intregime.



A sustinut ca controlul a fost efectuat cu incdlcarca prevederilor
Regulamentului, cat si a contractului de furnizare a energiei electrice nr.
40302000023 din 23 mai 2005. Dupa efectuarea controlului, nu au fost indicate
care clauze contractuale au fost incalcate de consumator si anume ce a dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a cantitdfii de energie electrica
consumata.

In opinia reclamantei, cel care a incilcat clauzele contractului de furnizare a
energiei electrice nr. 40302000023 din 23 mai 2005 este insusi reprezentantul
paratei, inspectorul C. Turcan. Or, conform pct. 2.4. din contract, controlul
echipamentului de masurare si a sigilitlor aplicate lui se efectueaza de catre
furnizor, numai in prezenta reprezentantului consumatorului.

Insa, la 3 iunie 2013, contrar acestei clauze contractuale, parita a efectuat
controlul echipamentului de masurare a energiei electrice in lipsa reprezentantului
consumatorului, indicand 1in act pe Stefan Besleaga ( paznic), ca reprezentat al
reclamantei.

Reclamanta a indicat cd aceasta persoana nu este angajat al institutiei, nu are
nici un raport juridic cu consumatorul si In consecintd nu poate fi considerat
reprezentantul Companiei pentru Constructii s1i Comert ,,Moldagroconstructia”
Societate pe Actiuni.

A explicat ca echipamentul de masurare a energiei electrice a fost instalat si
sigilat de furnizor, indicii in sistema au fost fixati de furnizor, iar consumatorul nu
a admis careva manipulari la echipament §i nu a intervenit nici sub o forma in
vederea denaturarii datelor fixate in sistemd sau a celor prezentate de facto.
Reprezentantul furnizorului nu a demonstrat consumatorului prin careva probe
pertinente diferenta de indici, care, potrivit actului contestat, ar fi fost depistata de
facto.

De asemenea, a precizat ca daca sa admita, desi nu a fost demonstrat, ca
indicii sunt diferiti de cei indicati in OL (150/5 fata de 100/5), in opinia
reclamantei, coeficientul majorat urmeaza a fi aplicat doar pentru viitor, incepand
cu ziua in care a fost constatata diferenta, adica incepand cu 13 iunie 2013, dar nu
retroactiv, in lipsa oricarui temei juridic, de la data de 3 februarie 2011. Prin
urmare, recalcularea sumelor pentru perioada 3 februarie 2011-13 iunie 2013 este
absolut nejustificata si arbitrard, deoarece parata nu a prezentat probe in masura sa
demonstreze ca in aceasta perioada indiciile de facto a fost 150/5, dar nu cel indicat
in sistema de 100/5. Cu atat mai mult ca datele in sistema au fost stabilite de
furnizor, dar nu de consumator.

Prin cererea prealabila inregistrata cu nr. 30332 la 3 iulie 2013, reclamanta a
solicitat anularea actului nr. A 21567 din 13 iunie 2013 si a facturilor pentru
consum de energie electrica neevidentiata si TVA din 22 iunie 2013 in suma de 95
903,43 de lei si din 28 iunie 2013 in suma de 803,61 de lei.

Tar prin raspunsul nr. 0505/48319 din 30 iulie 2013 al Intreprinderii cu capital
Strain ,, Retelele Electrice” Societatea pe Actiuni, s-a respins cererea prealabila
inaintatd. Astfel, reclamanta a sustinut ca raspunsul este unul formal si evaziv,
deoarece nu au fost combatute argumentele indicate in cerere prealabila.

Reclamanta a solicitat anularea actului nr. A 21567 din 13 iunie 2013 si a
facturilor pentru consum de energie electrica neevidentiatd si TVA din 22 iunie
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2013 1n suma de 95 903,43 de lei si din 28 iunie de 2013 in suma de 803,61 de lei,
interzicerea deconectarii de la reteaua de distributie a instalatiei de utilizare ce
apartine Compania pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate
pe Actiuni amplasatd pe adresa MD-2069, sos. Balcani, 1, mun. Chigindu, pe
motivul contestarii facturilor pentru consum de energie electrica neevidentiata si
TVA din 22.06.2013 in suma de 95 903,43 de lei si din 28 iunie 2013 in suma de
803,61de lei (f.d. 191-193, vol. I).

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, S-a
inlocuit Intreprinderea cu Capital Striin ,, Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
cu succesorul ei in drepturi Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a dispus atragerea in proces a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Madion-Nord” in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 160, vol. I).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Compania pentru Constructii si Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
229, vol. 1).

La 24 decembrie 2020, Compania pentru Constructii si  Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni a depus apel impotriva hotararii din
26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, invocand ca hotararea
contestata este neintemeiata si contrara legii(f.d. 1, vol. II).

La 28 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Madion-Nord” a
a depus apel impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, invocand ca hotararea contestata este neintemeiata si contrara legii.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Madion-Nord”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 26 noiembrie 2020,
din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel (f.d. 62-
64, vol. I1).

Prin decizia din 22 februariec 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Compania pentru Constructii si  Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni si s-a menfinut hotararea din 26
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 15 martie 2022, Compania pentru Constructii si  Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni a depus recurs nemotivat, care
ulterior, la 31 mai 2022,a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea actelor judecatoresti
ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci nu este de acord cu actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea
acestora nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.



Suplimentar, a mentionat ca instanta de apel a concluzionat asupra recuperarii
prejudiciului cauzat intimatei de Presupus, fard sd fi constatat fapta ilicita a
Prepusului, vinovatia acestuia si legatura cauzald dintre fapta Prepusului si
prejudiciul pretins de societate

La 2 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
copia recursului depus de Compania pentru Constructii si  Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni, cU instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 27 iunie 2022, Intreprinderea cu capital Strdin ,,Premier
Energy” Societatea cu Raspundere Limitata a indicat ca actele judecatoresti emise
sunt legale si intemeiate, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece a
fost depus cu incalcarea prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madion -Nord” a indicat, prin referinta
din 1 1unie 2022, ca sustine recursul depus de Compania pentru Constructii i
Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni §i prin urmare considerd ca
urmeaza a fi admis, casate actele judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare si
sd fie pronuntatd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Compania pentru Constructii
si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
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recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapidd si eficientda din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Din actele cauzei cert rezultd ca, la 22 februarie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.80, vol.II).

Actele cauzei atesta ca, la 3 martie 2022, copia dispozitivului deciziei
instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a Companiei pentru
Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni (f.d.93, vol.Il).

La 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Compania pentru
Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Socictate pe Actiuni a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.80, vol. 11).

Totodata, se constatd ca decizia motivata din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa Companiei pentru Constructii si Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni prin intermediul postei electronice, la
27 aprilie 2022 (f.d. 97 verso, vol. II), cat si prin intermediul oficiului postal, la 3
mai 2022 (f.d. 99, vol. II). Instanta mentioneaza ca decizia motivata a fost
expediata recurentei pe adresa de e-mail mconstructia@mail.ru (vol. Il, f.d. 97).

Aici instanta de recurs mentioneaza ca modalitatea de expediere a actelor
judecatoresti prin intermediul postei electronice este o0 modalitate prevazuta de lege
si corespunde principiului de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor.

lar, faptul cd decizia motivatd a fost expediatd de catre Curtea de Apel
Chisinau si prin intermediul oficiului postal, nu ofera dreptul partii de a calcula
termenul de depunere a recursului motivat din data receptionarii hotdrarii pe suport
de hartie or, art. 245 alin.(2) din Codul administrativ prescrie cd motivarea
recursului se pezinta Curtii Supreme de justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Avand 1n vedere ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentei prin posta electronica la 27 aprilie 2022, orele 19.33, adica
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dupa orele de lucru, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie atesta ca actul judecatoresc din speta a
fost notificat recurentei la 28 aprilie 2022.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a
inceput sa curga incepand cu data de 29 aprilie 2022 (joi), ziua imediat urmatoare
de la data notificarii Companiei pentru Constructii si  Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni a deciziei integrale a instantei de apel,
si care urma sa expire la data de 28 mai 2022, zi de sambata. Avand in vedere ca
28 mai 2022 a fost zi de sambata (zi de odihnd), ultima zi de prezentare a motivarii
recursului urma sa fie data de 30 mai 2022, ca urmatoarea zi lucratoare

Cu toate aceste, la 31 mai 2022, Compania pentru Constructii si Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni a depus recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel cu incélcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile
prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 30 mai
2022 inclusiv, pe cand acesta a fost depus la 31 mai 2022.

De altfel, Compania pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia”
Societate pe Actiuni a dispus de un termen rezonabil de a-si valorifica dreptul de a
prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de
recurs, Compania pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe
Actiuni trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin
depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245
din Codul administrativ.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Companiei pentru
Constructii s1 Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna- credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice



garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua
misurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
circumstante, declararea recursului depus de Compania pentru Constructii si
Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni ca fiind inadmisibil este
compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice. In circumstantele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Compania pentru Constructii si  Comert
,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) st (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Compania pentru Constructii si  Comert

,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



