Dosarul nr. 2ac-143/22
2-17213111-01-2ac-21062022

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Irina Balina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca cu privire la stramutarea cauzei la o altad instanta egala in grad

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Irinei Balina impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 27 noiembrie 2017, Irina Balina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, concretizata la 6 februarie 2018, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 60 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
obligarea Bancii Nationale a Moldovei sa achite in beneficiul sau suma de
1102 970,95 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea.

La 20 decembrie 2018, Irina Balina, reprezentatda de avocatul Viorel
Chetrusca a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 12 martie 2019 a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 27 martie 2019, Banca Nationalda a Moldovei a depus apel incident
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
concretizat prin cererea din 13 septembrie 2019, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, cu emitereca unei noi decizii de declarare a inadmisibilitatii



actiunii, pe motiv ca reclamanta nu a respectat procedura prealabild de solutionare
a litigiului.

La 13 iunie 2022, Irina Balina, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus o cerere de stramutare a cauzei la o
altd instanta egala in grad.

In motivarea acesteia a invocat ci pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla
apelul, dos. nr. 02-3a-3620-12022019, cat si apelul, dos. nr. 2-17210116-02-3a-
07062021, speta fiind repartizata aceluiasi complet de judecatori.

A precizat ca anterior, Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza nr. 02-
3a-11656-27052019, dar si cea cu nr. 02-3a-13730-23062018.

Totodata, a relevat ca toate dosarele au o esenta identica, atat ca si obiect
de litigiu, cat si sub aspectul chestiunilor procesuale necesare de solutionat
(reclamare de probe si asigurarea transparentei In proces) pentru a se asigura un
proces si o justitie echitabila.

A specificat ca in speta, este vorba de aplicarea diferita a legii, cu referire
la efortul de reclamare a probelor, efortul judecatorilor de a tdinui motivarea
principalului act dezbatut n proces, vadit cu scop partinitor, avand in vedere si
atitudinea exteriorizatd a judecatorilor fatd de reclamanta si pretentiile lor, dar si
in contextul realitatilor de ,,stat capturat”, judecatorii Curtii de Apel Chisindu
s-au remarcat Tn mod solidar guvernantilor tarii, cu interese meschine, iar spetele
de referintd au o esenta speciald in acest context, astfel fiind justificate banuielile
fatd de nepartinirea judecatorilor instantei respective.

Examinand temeiurile invocate de Irina Balina, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca in cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad cu Curtea de Apel Chisindu, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia
acestora si necesitatea respingerii cererii de straimutare a cauzei, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate nainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile Tmpotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Conform art. 197 Cod administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

La caz, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
a Irinei Balina impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, se afla in
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Se mai constata ca Irina Balina, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca
a solicitat stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta egala
in grad, invocand drept temei existenta unei banuieli cd nepartinirea judecatorilor



ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze art. 198 Cod
administrativ, care enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile stramutarii unei
cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioard decide, printr-0
incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instantd de judecatd dacd instanta competentd nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) Cod administrativ rezulta
ca in materia actiunilor in contencios administrativ, spre deosebire de materia
actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de
a stramuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv ca ar
exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In acest context, completul specializat considera ci argumentele invocate
in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad in
temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC nu pot fi retinute, or, la 1 aprilie
2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din data
de 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile reglementari
procedurale.

Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) Cod administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la
o altd instantd egala in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care ar
incadra argumentele invocate de catre Irina Balina, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca in cererea cu privire la strdmutarea cauzei de contencios
administrativ la o alta instanta de acelasi grad.

De altfel, completul specializat retine ca, in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiala in materia actiunilor
in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 202 Cod administrativ dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Si numai in
situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai Curtii de Apel
Chisindu, substituirea carora ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar
avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce
n prezent nu se atesta.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Irinei Balina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta
instantd egald in grad.

Conform art. 191 alin. (4), 197, 198 alin. (3) si 230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Irina Balina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Irinei Balina impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se restituie
Curtii de Apel Chisinau, care este competentd sa examineze in ordine de apel
prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



