dosarul nr. 2rh-137/13

prima instantd  [. Turcan
instanta de apel S. Arnaut
E. Clim
M. Guzun
instanta de recurs T. Rdducanu
V. Macinskaia, lu. Cimpoi

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusd de catre Emmanuil Grinshpun, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Grigor impotriva lui
Leonid Kilovatii, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strain ,,Hotel
Invest Group” cu privire la incasarea dublei arvuni, Tmpotriva deciziei Curtil
Supreme de Justitie din 20 septembrie 2012, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Leonid Kilovatii

constata

La 25 februarie 2011 lvan Grigor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Kilovatii, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Hotel Invest Group” cu privire la incasarea dublei arvuni.

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Grigor a indicat ci, la 15 ianuarie
2008 a incheiat cu piritul un contract de arvund, in baza caruia ultimul a primit
suma de 50.000 EURO in contul vinzarii imobilului amplasat pe str. Stefan cel
Mare 115/1 municipiul Chisinau.

Totodata, conform punctului 2 al contractului, piritul si-a asumat obligatia
de a incheia un contract de vinzare-cumparare pina la data de 20 februarie 2008.

Astfel, obligatiunile precontractuale benevole au fost garantate spre
executare prin suma arvunei, piritul urmind sa pregdteasca actele necesare
incheierii contractului de vinzare-cumparare.



La data limita a incheierii contractului de vinzare-cumparare, piritul nu si-a
onorat obligatiunea asumata privind incheierea contractului, culpabil de care este
piritul, care nu a Intreprins nici o actiune in acest sens.

Ivan Grigor solicita incasarea de la Leonid Kilovatii a dublei arvuni in suma
de 100.000 EURO ca rezultat al neexecutarii obligatiilor contractuale legate de
vinzarea bunului imobil din str. Stefan cel Mare 115/1 municipiul Chisindu si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatorier Centru municipiul Chisindu din 25 noiembrie
2011 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Ivan Grigor, casatd hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul
Chisindu din 25 noiembrie 2011 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost
admisa. De la Leonid Kilovatii a fost incasat in beneficiul lui Ivan Grigor dubla
arvund in suma de 100.000 EURO, cheltuielile de judecata in marime de 43750 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 27.000 lei, cheltuieli de transport in
marime de 5078 lei si cheltuieli suportate in legdturda cu examinarea cauzei in
marime de 966 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2012, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Kilovatii.

Emmanuil Gringhpun a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei
de recurs, cerind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu
dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuientul Emmanuil Gringhpun, in motivarea cererii de revizuire a
indicat ca, instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat cd, instanta de recurs, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 20 septembrie 2012, a
examinat recursul declarat de catre Leonid Kilovatii, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Ivan Grigor impotriva lui Leonid Kilovatii, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,Hotel Invest Group” cu privire la
incasarea dublei arvuni, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2012, si in conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, a declarat
inadmisibil recursul lui Leonid Kilovatii.

Drept temei al cererii de revizuire Emmanuil Gringhpun a invocat
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila (in redactia Legii pentru
modificarea si completarea Codului de procedurad civild al Republicii Moldova
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nr. 155 din 05 iulie 2012), conform caruia revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Deci, Emmanuil Gringhpun a invocat faptul ca, fiind reprezentantul societatii
Marri Ott Limited, Marea Britanie, care este unicul asociat al Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Hotel Invest Grup” societate cu raspundere limitata, prin
neatragerea sa in proces, cit si a companiei din Marea Britanie in cauza data, au
fost incdlcate drepturile sale si a companiei - investitorului strdin pe care o
reprezinta in Republica Moldova. Astfel, prin decizia adoptata, a fost lezat dreptul
de proprictate a societatii Marri Ott Limited, Marea Britanie, deoarece suma
incasata de la pirit urmeaza sa fie suportata de aceastd companie.

Din materialele cauzei rezultd cd in instanta de apel, avocatul lui Ivan
Grigor a solicitat atragerea in proces a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Hotel
Invest Grup” societate cu raspundere limitata (f.d. 112).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2012 a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Hotel Invest Grup” societate cu raspundere limitata (f.d. 115).

La 12 aprilie 2012 avocatul S. Istrati, in interesele lui Emmanuil Gringhpun a
depus in instanta de apel cerere de aminare pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei, anexind la cererea de aminare mandatul semnat de revizuient (f.d. 117-
118).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuientul a fost parte in proces, din
care considerente prevederile art. 449 lit. ¢) nu sunt aplicabile, iar restul temeiurilor
invocate se refera la fondul cauzei.

Dezacordul cu solutia datd de instanta de apel si recurs nu constituie temei
de revizuire.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sd nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzel.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Emmanuil Gringhpun, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 septembrie 2012, in pricina civilad la cerereca de chemare in judecata a lui Ivan
Grigor impotriva lui Leonid Kilovatii, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Hotel Invest Group” cu privire la incasarea dublei arvuni.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



