Dosarul nr. 3ra-318/22
2-18206848-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatoril Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciul protectie internd si anticoruptie, cu privire la anularea
incheierii din 6 august 2018 (aprobata la 7 august 2018) si obligarea emiterii
actul administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 3 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ”Pacrol”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciul protectie internd si anticoruptie, cu privire la anularea incheierii din 6
august 2018 (aprobatd la 7 august 2018) si obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 3 septembrie 2018 a receptionat
scrisoare simpla de la Serviciul protectie internd si anticoruptie, cu nr. 4/S-
486/18 din 7 august 2018, in care se continea si incheierea privind rezultatele
examinarii petitiilor inregistrate in cancelaria Serviciului Protectie Internd si
Anticoruptie nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-538/18 din 23 iulie 2018, S-545/18
din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august 2018, prin care a deplans actiunile
ilegale ale unor functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin rdaspunsul respectiv la plangerile adresate, a aflat ca precdutarea si
examinarea plangerilor mentionate a fost incetata, fara sa fie expuse motivele si



temeiurile de incetare a precdutarii si examindrii celor invocate in plangeri,
precum si fara a face referinta la toate capetele din plangerile adresate.

A mai invocat reclamanta ca, propriu-zis, Serviciul protectie interna si
anticoruptie nu a examinat plangerile sale sub aspectul continutului actiunilor
ilegale ale functionarilor cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ci in mod superficial, formal si partial a facut cateva constatari irelevante
la subiectul plangerilor, care sunt insuficiente si inoportune in contextul
actiunilor deplanse, si prin care au fost prejudiciate drepturile sale
constitutionale.

Societatea cu Raspundere Limitatd “Pacrol” a adresat cerere prealabila
Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne,
prin care a solicitat anularea incheierii respective din 7 august 2018 ca fiind
nefondata si ilegala, examinarea plangerilor nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-
538/18 din 23 iulie 2018, S-545/18 din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august
2018, cu primirea raspunsului de refuz sau de admitere a plangerilor depuse
privind intentarea proceselor disciplinare pe numele functionarilor cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne responsabili pentru actiunile
deplanse, precum si primirea raspunsului motivat la fiecare capat din cererile
adresate si anume cu referire la atragerea la raspundere disciplinard pentru
abaterile disciplinare descrise a politistului Marcel Caminschii pentru atitudine
nedemna statutului politistului fatd de justitiabili la 5 iunie 2018, controlul
legalitatii actiunilor/inactiunilor §i respectdrii legislatiei de catre executorul
Marcel Caminschii, al Demersului nr. 4886/2 din 16 mai 2018 inregistrat in
cancelaria Directiei nr. 3, CU executarea acestuia in sensul admiterii in cel mai
scurt termen a cerintei privind receptionarea materialelor solicitate in textul
demersului mentionat.

De asemenea a solicitat luarea masurii legale privind sanctionarea
persoanei/lor responsabile de monitorizarea/inregistrarea/arhivarea/stocarea
inregistrarilor video in sediul cladirii de pe str. Bucuriei 14 - a Directiei nr. 3 al
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne. A solicitat ca, in cazul in care vor fi depistate
actiuni/inactiuni ilegale ale acestor persoane pentru disparitia /stergerea/
stocarea/ arhivarea/ interventia in continut/ nefunctionarea/ defectarea
inregistrarilor video in mod necorespunzator din data de 5 iunie 2018 ora 9.30-
11.00.

A solicitat sa se dispuna efectuarea controlului asupra legalitatii
actiunilor/inactiunilor si respectarii legislatiei in vigoare a agentului constatator
Oleg Barliba din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
Chisindu la examinarea materialelor procesului contraventional pornit in baza
Raportului politistului Marcel Caminschii din pretinsa data de 5 iunie 2018 care
face parte din Directia nr. 3 al Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne pentru
pretinsul conflict cu administratorul Societatii cu Raspundere Limitata Pacrol
Sultan Oleg si cofondatorul Societatii cu Raspundere Limitata Pacrol Sultan
Cristina.



A mai solicitat reclamanta dispunerea efectuarii controlului asupra
legalitatii si circumstantelor, a datei depunerii Raportului la 5 iunie 2018 de catre
politistul Marcel Caminschii pentru pretinsul conflict cu administratorul Sultan
Oleg, cofondatorul Societatii cu Raspundere Limitata Pacrol Sultan Cristina din
data de 5 iunie 2018, avand 1n vedere obligativitatea anexarii la raportul respectiv
a inregistrarilor video din sediul cladirii institutiei date din aceeasi data,
efectuarea controlului asupra actiunilor/inactiunilor angajatilor responsabili din
cadrul Directiei nr.3 al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne - pentru lipsa pana in
prezent a raspunsului si a actelor solicitate prin cererea din 16 mai 2018
inregistrat la Directia nr. 3 cu nr. 4886/2. In cazul depistarii unor actiuni/inactiuni
ilegale sd fie sanctionati corespunzator legii functionarii responsabili din
Directia nr. 3.

Reclamanta a retinut ca, prin plangerile adresate, a notificat destinatarul ca,
in caz contrar, isi rezerva dreptul sd se adreseze in instanta de contencios
administrativ, conform prevederilor legale. Or, la cererea prealabild adresata nu
a primit raspuns in termenul prevazut de lege, motiv pentru care a depus prezenta
actiune.

A solicitat repunerea in dreptul incélcat cu privire la accesul la informatie,
anularea incheierii din 6 august 2018 ca fiind nefondata si ilegala, cu obligarea
paratului de a examina plangerile nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-538/18 din 23
iulie 2018, S-545/18 din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august 2018, cu
intocmirea unui raspuns de refuz sau de admitere a plangerilor depuse privind
intentarea proceselor disciplinare pe numele functionarilor cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne responsabili pentru actiunile deplanse,
precum si primirea raspunsului motivat la fiecare capat din plangerile adresate.

Prin hotardrea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea, fiind anulatd incheierea Serviciului protectiei
internd si anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne din 6 august 2018
(aprobata la 7 august 2018) si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa emita
actul administrativ individual la petitiile Societatii cu Raspundere Limitata
”Pacrol” nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, nr. S-538/18 din 23 iulie 2018, nr. S-
545/18 din 24 iulie 2018, nr. S-584/18 din 6 august 2018.

La 6 ianuarie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus apel nemotivat,
lar la 20 mai 2021, in termen, apel motivat impotriva hotararii din 11 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
si emisa o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciul protectie interna si anticoruptie, ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante



referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. e) si alin. (3) Codul administrativ,
conform carora, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand:
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17. Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate laalin. (2) lit. a)—¢) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a constatat ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de fond privind
admiterea pretentiei de obligare a Ministerului Afacerilor Interne sa emita actul
administrativ individual la petitiile Societdtii cu Raspundere Limitata “Pacrol”
nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, nr. S-538/18 din 23 iulie 2018, nr. S-545/18 din
24 iulie 2018, nr. S-584/18 din 6 august 2018, cu indicarea existentei si/sau lipsei
normei legale ce stabileste accesul la informatiile publice, deoarece, la caz,
reclamanta/intimata si-a exprimat dezacordul cu actiunile angajatilor Directiei
nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in cadrulurma examinarii plangerilor
depuse in cadrul procesului penal, respectiv examinarea plangerilor mentionate
este reglementata de prevederile Codului de Procedura Penala, care nu vizeaza
0 activitate administrativa, ceea ce face imposibila examinarea acestora in cadrul
unei proceduri in contencios administrativ. Or, depunerea plangerii sub imperiul
codului penal/procedurii penale, si nu a procedurii contenciosului administrativ,
este improprie procedurii in contencios administrativ, in sensul art. 2 alin. (3) lit.
b) Cod administrativ, fiind aplicabile normele Codului de procedura penal.

La 28 decembrie 2021, Socictatea cu Raspundere Limitata “Pacrol” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 90), iar la 21 martie 2022 a prezentat motivarea recursului (f. d.
103).

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de
apel, considerdnd-o eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de
drept material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

Invedereaza recurenta ci a adresat mai multe petitii (plangeri cu cerinte de
control de ordin disciplinar si verificare a actelor, actiunilor unor angajati ai
Ministerului Afacerilor Interne - functionari publici cu statut special, alte cerinte)
autoritatii publice (Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul protectie interna si
anticoruptie) si nu unui organ al urmaririi penale/procuror in cadrul unui proces
penal si in ordinea de control ierarhic superior, care sa fie necesare pentru a fi
deplinse in ordinea art. 298-299, 299/1-299/2, 313 Cod procedura penala.

In opinia sa, instanta de apel a apreciat eronat fondul actiunii ca fiind unul
in afara contenciosului administrativ si nu a luat in consideratie faptul ca acelasi
petitionar, in paralel cu petitiile in ordinea contenciosului administrativ, a depus



in anul 2018 si o plangere formulatd in ordine procesual-penald, in adresa
Procuraturii Buiucani, care a pornit proces penal in privinta angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne.

Dat fiind faptul ca actiunea in contencios administrativ a fost depusa pana
la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar conform prevederilor Legii cu
privire la contenciosul administrativ, institutia admisibilitatii/inadmisibilitatii
actiunii in contencios administrativ inca nu exista, solutia instantei de control de
respingere a actiunii drept inadmisibild apare ca neintemeiatd, limita
imputernicirii sale legale rezumandu-se, in acest caz, la incetarea procesului, in
temeiul art. 265 lit. a) Cod procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de
fond.

La 12 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 132, vol. III).

La 5 mai 2022, reprezentantul intimatului Ministerul Afacerilor Interne,
Oxana Dragomir, a depus referinta la cererea de recurs inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, mentionand ca acesta are un continut declarativ, neprobat si nu
corespunde realitatii faptice si juridice, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Intimatul a relatat ca petitiile inaintate Ministerului Afacerilor Interne
reprezintd dezacordul recurentei cu actiunile angajatilor Directiei nr. 3 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie in
cadrul examinarii plangerilor depuse intr-un proces penal, si nicidecum nu
incalcarea dreptului de acces la informatii. Prin urmare, instanta de apel corect a
constatat ca Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie nu este aplicabila
in spetd, declarand inadmisibilitatea prezentei actiuni prin prisma art. 207 din
Codul administrativ, or, incdlcarea altui drept vatamat decat dreptul de acces la
informatii nu a fost invocat de catre recurent.

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.116 din
19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, acesta a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a codului se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a codului, conform prevederilor
acestuia. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.



Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In speta, procedura administrativa a fost initiati la 5 iulie 2018 si se referd
la 0 activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, respectiv, cu referire
la procedura, se vor aplica dispozitiile Codului administrativ, iar in partea
fondului, urmeaza a fi aplicate prevederile legale n vigoare la momentul emiterii
actelor administrative care se contesta, si anume ale Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca
actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca
cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta
nu a fost depusa in mod repetat, daca a fost declarata in termen si daca cererea
de recurs corespunde cerintelor stabilite la art. 244, alin.(2), art. 233, alin.(1) si
(2) si art. 234, alin. (2) din Codul administrativ.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din data de 15
decembrie 2021, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs
este depusa si semnatd de catre administratorul recurentei Oleg Sultan si
avocatul Cristina Sultan, care este imputernicit in baza mandatului seria MA, nr.
0913888 eliberat la data de 27 februarie 2019 de catre administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”, Oleg Sultan.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
respectarea acestuia de catre recurenta si reprezentantul sau.

Astfel, in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 decembrie 2021.

Dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului recurentei prin intermediul
postei electronice la data de 20 decembrie 2021 (f.d. 89, vol. 11I).

La 28 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatda “Pacrol” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 90), respectand termenul de depunere a recursului nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului recurentei,
prin intermediul oficiului postal, la 18 februarie 2022 (f.d. 100, vol. I11).

Societatea cu Raspundere Limitata Pacrol”, in termen, pe 21 martie 2022,
a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat ( f.d. 103, vol. 11I).

Prin incheierea din 1 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata “Pacrol” impotriva deciziei din 15



decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a numit spre examinare in fond, in
complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecati. In speta,
completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate, iar
intimatii prin referinta si-au expus opinia sa asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referintd pe baza
materialelor din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite
recursul Tnaintat si a casa decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza, la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala pe caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti, se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in speta, completul specializat retine ca, la 3 octombrie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitatda “Pacrol” a adresat cerere prealabilda Serviciului
Protectie Internd s1 Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat anularea incheierii din 6 august 2018 (aprobatd la 7 august 2018)
privind rezultatele examindrii petitiilor Sale, ca fiind nefondata si ilegala,
examinarea plangerilor nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-538/18 din 23 iulie
2018, S-545/18 din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august 2018, cu primirea
raspunsului de refuz sau de admitere a plangerilor depuse privind intentarea
proceselor disciplinare pe numele functionarilor cu statut special din cadrul



Ministerului Afacerilor Interne responsabili pentru actiunile deplanse, precum
si primirea raspunsului motivat la fiecare capat din cererile adresate, si anume:
cu referire la atragerea la raspundere disciplinara pentru abaterile disciplinare
descrise a politistului Marcel Caminschii pentru atitudine nedemna statutului
politistului fata de justitiabili la 5 1unie 2018, controlul legalitatii
actiunilor/inactiunilor i respectarii legislatiei de catre executorul Marcel
Caminschii, al demersului nr. 4886/2 din 16 mai 2018 inregistrat in cancelaria
Directiei nr. 3, cu executarea acestuia in sensul admiterii in cel mai scurt termen
a cerintei privind receptionarea materialelor solicitate in textul demersului
mentionat, luarea masurii legale privind sanctionarea persoanei/lor
responsabile de monitorizarea/inregistrarea/arhivarea/stocarea inregistrarilor
video 1n sediul cladirii de pe str. Bucuriei 14 - a Directiei nr. 3 al Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in cazul in care vor fi depistate actiuni/inactiuni ilegale ale
acestor persoane pentru disparitia /stergerea/ stocarea/ arhivarea/ interventia in
continut/  nefunctionarea/ defectarea inregistrarilor video i1n mod
necorespunzator din data de 5 tunie 2018 ora 9.30-11.00.

A mai solicitat efectuarea  controlului  asupra legalitatii
actiunilor/inactiunilor si respectarii legislatiei in vigoare a agentului constatator
Oleg Barliba din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie Chisindu la examinarea materialelor procesului contraventional pornit
in baza raportului politistului Marcel Caminschii din pretinsa data de 5 iunie
2018 care face parte din Directia nr. 3 al Inspectoratului National de Investigatii
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, pentru
pretinsul conflict cu administratorul Societatii cu Raspundere Limitata Pacrol
Sultan Oleg si cofondatorul Societatii cu Raspundere Limitata Pacrol Sultan
Cristina. Efectuarea controlului asupra legalitatii si circumstantelor, a datei
depunerii raportului la 5 iunie 2018 de catre politistul Marcel Caminschii
pentru pretinsul conflict cu administratorul Sultan Oleg, cofondatorul Societatii
cu Raspundere Limitata Pacrol Sultan Cristina din data de 5 iunie 2018, avand
in vedere obligativitatea anexarii la raportul respectiv a inregistrarilor video din
sediul cladirii institutiei date din aceeasi datd. A solicitat de asemenea
efectuarea controlului asupra actiunilor/inactiunilor angajatilor responsabili
din cadrul Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne - pentru
lipsa pana in prezent a raspunsului si a actelor solicitate prin cererea din 16
mai 2018 inregistrat la Directia nr. 3 cu nr. 4886/2. In cazul depistirii unor
actiuni/inactiuni ilegale, sd fie sanctionati corespunzator legii functionarii
responsabili din Directia nr. 3.

Prin raspunsul r. 4/S-486/18 din 7 august 2018, receptionat la 3 septembrie
2018, Serviciul protectic internd si anticoruptie a informat petitionara ca
precautarea si examinarea plangerilor mentionate a fost incetatd, fara sa fie
expuse motivele si temeiurile de incetare a precautdrii §i examindrii celor
invocate in plangeri, precum si fara a face referintd la toate capetele din
plangerile adresate.



Societatea cu Raspundere Limitata ”Pacrol”, nefiind de acord cu raspunsul
r. 4/S-486/18 din 7 august 2018 al Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie
al Ministerului Afacerilor Interne, a depus actiune in instanta de judecata,
solicitand repunerea in dreptul incilcat cu privire la accesul la informatie,
anularea incheierii din 6 august 2018 ca fiind nefondata si ilegala, cu obligarea
paratului de a examina plangerile nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-538/18 din 23
iulie 2018, S-545/18 din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august 2018, cu
intocmirea unui raspuns de refuz sau de admitere a plangerilor depuse privind
intentarea proceselor disciplinare pe numele functionarilor cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne responsabili pentru actiunile deplanse,
precum si primirea raspunsului motivat la fiecare capat din plangerile adresate
(f.d. 1-4, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réascani, a admis actiunea, fiind anulata incheierea Serviciului protectiei
internd si anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne din 6 august 2018
(aprobata la 7 august 2018) si a obligat Ministerul Afacerilor Interne s emitd
actul administrativ individual la petitiile Societatii cu Raspundere Limitata
“Pacrol” nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, nr. S-538/18 din 23 iulie 2018, nr. S-
545/18 din 24 iulie 2018, nr. S-584/18 din 6 august 2018.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
15 decembrie 2021, a casat integral hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, si @ emis o decizie noua cu privire la
declararea actiunii depuse de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului protectie interna si
anticoruptie, drept inadmisibila.

In favoarea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 207, alin.
(2), lit. e) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17,
drept vatamat fiind orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
I se aduce atingere prin activitate administrativa.

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prematura.

In speta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” a sustinut ca prin actul
administrativ contestat se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, iar instanta de apel a argumentat lipsa dreptului vatamat, facand referire la
art. 17 din Codul administrativ, desi actiuneca a fost inaintata la 3 decembrie
2018.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul instantei de apel, ori
prin prisma art. 1, alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoand care S€
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ, se poate adresa instantei de contencios



administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 prevede ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de autoritdtile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi,
subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate.
Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea ,,act administrativ” este reglementata atat de art. 2 din Legea nr.
793 din 10 februarie 2000, cat si de Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative”, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama de
prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act
unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o
autoritate publicd sau de o persoana privata imputernicita prin lege sau printr-un
act administrativ, iIn mod unilateral, in baza si in vederea exercitdrii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

In acest context, instanta de apel, prin prisma art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, urma sa ia in considerare prevederile in vigoare la momentul
inaintarii cererii de chemare in judecata, si anume, prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Articolul 2 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 a contenciosului
administrativ defineste persoana vatamata intr-un drept al sau drept orice
persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Din speta, rezultd cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pacrol” a
inregistrat la cancelaria Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie petitiile nr.
S-486/18 din 5 iulie 2018, S-538/18 din 23 iulie 2018, S-545/18 din 24 iulie
2018, S-584/18 din 6 august 2018, prin care a deplans actiunile ilegale ale unor
functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin raspunsul la plangerile adresate, receptionat la 3 septembrie 2018, a
aflat ca precautarea si examinarea plangerilor mentionate a fost incetata, fara sa
fie expuse motivele si temeiurile de incetare a precautarii si examindrii celor
invocate in plangeri, precum si farda a face referinta la toate capetele din
plangerile adresate.

Incheierea din 6 august 2018 a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie
al Ministerului Afacerilor Interne pe marginea examinarii plangerilor adresate a
fost contestata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”, initial cu cerere
prealabila la Serviciul protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne la data de 3 octombrie 2018, ulterior, la data de 3 decembrie 2018, in
instanta de contencios administrativ.

10



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” a solicitat instantei de
contencios administrativ repunerea in dreptul incalcat cu privire la accesul la
informatie, anularea incheierii din 6 august 2018 ca fiind nefondata si ilegala, cu
obligarea paratului de a examina plangerile nr. S-486/18 din 5 iulie 2018, S-
538/18 din 23 iulie 2018, S-545/18 din 24 iulie 2018, S-584/18 din 6 august
2018, cu intocmirea unui raspuns de refuz sau de admitere a plangerilor depuse
privind intentarea proceselor disciplinare pe numele functionarilor cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne responsabili pentru actiunile
deplanse, precum si primirea raspunsului motivat la fiecare capat din plangerile
adresate.

Completul specializat retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
politistii sunt functionari publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, angajati la serviciu in Politie, investiti cu drepturi si obligatii
pentru exercitarea atributiilor Politiei.

Regulile de conduita obligatorii pentru functionarii publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se contin in Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ce are drept scop
reglementarea relatiilor de serviciu la compartimentul disciplinei de serviciu, in
vederea fortificarii/ impulsionarii responsabilitdtii disciplinare a functionarilor
la indeplinirea sarcinilor ce le revin.

Potrivit pct. 50 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, temei de
initiere si efectuare a anchetei de serviciu constituie: 1) petitiile cetatenilor; 2)
informatiile si sesizdrile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti; 3) demersurile si interpelarile autoritatilor publice
centrale si locale, ale persoanelor cu functii de raspundere din intreprinderi,
institufii s1 organizatii; 4) publicatiile si informatiile din mijloacele de informare
in masad; 5) comunicdrile angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor
administrative si institutiilor subordonate despre abaterile disciplinare comise de
catre functionari; 6) alte informatii cu privire la eventualele abateri disciplinare
comise de catre functionari.

Pct. 51 din acelasi act normativ stipuleaza ca desfasurarea anchetei de
serviciu se dispune printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii care a fost
sesizat in conditiile prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, a
persoanei care il inlocuieste, iar pct. 101 indica ca ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare poate fi contestat in instanta competentd de contencios
administrativ.

Confom art. 15 din Legea contenciosului administrativ, cererea prealabild
se examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de
zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata
petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Aceasta decizie reprezinta un act
administrativ in sensul art. 2 din acelasi act normativ si poate fi contestatd in
ordinea contenciosului administrativ (art. 16 din Legea nr. 793/2000).
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Din analiza prevederilor legale relevante, rezultd ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pacrol” a avut dreptul sa depuna petitiile prin care a
deplans actiunile ilegale ale functionarilor din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si sa solicite solutionarea acestora.

Petitiile reclamantei au fost Inregistrate in cancelaria Serviciului Protectie
Interna si Anticoruptie, insa examinarea acestora a fost incetata, fara sa fie
expuse motivele si temeiurile de incetare a precautdrii §i examindrii celor
invocate in plangeri, precum si fara a face referinta la toate capetele din
plangerile adresate.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate,
se conchide cd, la caz, instanta de apel gresit a declarat actiunea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pacrol” ca fiind inadmisibila, invocandu-se ca reclamanta
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17, or, concluziile instantei de apel contravin rigorilor instituite de
cadrul normativ suscitat si ingradesc dreptul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Pacrol” la instantd garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecint, aceasti circumstanti este apreciati de citre completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de cétre
instanta de recurs, ori declarand actiunea inadmisibild, instanta de apel nu a
examinat fondul cauzei.

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO impune existenta unei cai judiciare efective care sa
permita revendicarea drepturilor civile [Béles si altii impotriva Republicii Cehe,
pct. 49; NaitLiman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

Fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fata unei instante orice
contestatie referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel,
art. 6 § 1 CEDO consacra ,,dreptul la instantd”, pentru care ,,dreptul de acces”,
si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, constituie un aspect
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC),
pct. 113]. Art. 6 § 1 CEDO poate fi invocat de orice persoana care, considerand
nelegala ingerinta n exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter civil, se
plange ca nu a avut posibilitatea sd se adreseze 1n privinta unei asemenea
incalcari unei instante ce corespunde cerintelor art. 6 § 1. Atunci cand exista, cu
privire la legalitatea unei astfel de ingerinte, o incdlcare reald si serioasa
referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat, justitiabilul are
dreptul, in temeiul art. 6 § 1 CEDO, ca ,,0 instantd sa solutioneze aceastad
chestiune de drept intern” (Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 92;
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), pct. 98]. Refuzul unei instante de a
examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei proceduri cu
garantiile fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza acestora dreptul de
acces la o instantd [ Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei
(MC), pct. 131].

12



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, nefiind
examinat fondul litigiului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”, de a casa decizia
din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol”.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pacrol” impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciul protectie interna si anticoruptie, cu privire la anularea incheierii din 6
august 2018 (aprobata la 7 august 2018) si obligarea emiterii actul administrativ
individual favorabil, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chigca- Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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