Dosarul nr. 3ra-558/22
2-20133413 -01-3ra-17052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gh.Mira, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate impotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, terti SRL ,,Tetis International Co” si SRL ,,Portavita”
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor impotriva hotararii
din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 26 octombrie 2020 Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sandtate a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, terti SRL ,,Tetis International Co” si SRL ,,Portavita” cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, intru asigurarea sistemului de
sdnatate cu costume de maxima protectie, ochelari si viziere pentru combaterea COVID-
19, necesare Institutiilor Medico-Sanitare Publice pentru anul 2020, a desfasurat
procedura de achizitii publice nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020. Cu referire la lotul
nr. 3 ,,Costume de maxima protectie” in numar total de 307960 de bucati, au fost depuse
oferte de la patru operatori economici si anume, SRL ,Medeferent”, SRL ,Dita
EstFarm”, SRL ,,Tetis International Co” si SRL “Portavita”, companii care participa la
majoritatea procedurilor de achizitii publice in sanatate.

Reclamantul a mentionat ca, 1a data de 02 septembrie 2020 a avut loc deschiderea
ofertelor depuse la procedura de achizitie vizatd, cu prezentarea de catre operatorii
economici a pachetului de documente solicitat si a mostrelor. La data de 04 septembrie



2020 au fost evaluate mostrele de catre grupul de lucru din cadrul Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sdndtate impreund cu specialistii  din cadrul a sapte
institutii medico-sanitare publice, care utilizeaza aceste bunuri in fiecare zi in lupta cu
COVID-19 si anume: Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceascd, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de
Medicina Urgenta, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Ftiziopneumologie
,,Chiril Draganiuc”, Institutia Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicala Teritoriala
Botanica, Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani,
Institutia Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicala Teritoriala Centru si Institutia
Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Rascani. Modalitatea de evaluare
aplicata in cadrul acestei proceduri a fost cel mai mic pret, fara taxa pe valoarea
adaugata, cu corespunderea tuturor cerintelor. Astfel, s-a desemnat castigatoare oferta
operatorului economic SRL ,,Tetis International Co”, deoarece aceasta corespundea
tehnic in totalitate, iar diferenta de pret a ofertei, fatd de oferta operatorulur SRL
,,Portavita”, a constituit 10539623,04 lei, cu taxa pe valoarea adaugata. La data de
21 septembrie 2020, de catre SRL ,,Portavita”, a fost contestata decizia grupului de lucru.

Reclamantul a relevat ca, prin decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 privind solutionarea contestatiei
SRL ,,Portavita”, inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu
nr. 02/876/20, la data de 07 septembrie 2020, conform procedurii de achizitie publica
nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, a fost admisa partial contestatia depusa de SRL
,Portavita”, conform rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. 20/00139
din 02 septembrie 2020, s-a anulat decizia de atribuire a contractului de achizitii publice,
in partea ce tine de evaluarea ofertei SRL ,,Tetis International Co” pentru lotul nr. 3,
inclusiv actele subsecvente acesteia si s-a obligat Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, ca masura de remediere, sa reevalueze oferta prezentatd de catre
SRL ,,Tetis International Co”.

De asemenea, reclamantul a invocat ca, intru executarea deciziei Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 privind
solutionarea contestatiei SRL ,,Portavita”, inregistratd la Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/876/20, la data de 07 septembrie 2020, referitor la
procedura de achizitie publicd nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, s-au intreprins
urmatoarele actiuni: reiesind din dispozitivul deciziei pct. 2, grupul de lucru a anulat
decizia de atribuire a contractului de achizitii publice la procedura de achizitie publica nr.
20/00139 din 02 septembrie 2020, in partea ce tine de evaluarea ofertei SRL ,,Tetis
International Co”, pentru lotul nr. 3, inclusiv actele subsecvente acesteia. Intru executarea
pct. 3 din dispozitivul deciziei, avand in vedere constatarile din partea motivata, unde
este mentionat despre solicitarea prezentdrii documentelor suplimentare justificative, care
stabileste cu certitudine, daca bunul ofertant corespunde standardelor EN 14126 si ISO
16603, ISO16604, si respectiv corespunderea ofertei cu cerintele solicitate si prevederile
legislatiei in vigoare.

Reclamantul a mentionat cd, la data de 29 septembrie 2020 grupul de lucru s-a
intrunit in vederea reevaluarii ofertei prezentate de catre SRL ,,Tetis International Co”
pentru lotul nr. 3, si a examinat documentele justificative suplimentare, prezentate de
catre SRL ,,Tetis International Co” SRL. Astfel, s-a constatat ca, ofertele depuse de doi
operatori economici SRL ,,Tetis International Co” si SRL ,,Portavita” corespund tuturor



cerintelor solicitate, iar diferenta intre sumele ofertelor depuse este de 10539625 de lei.
Intru economisirea si eficientizarea banilor publici, grupul de lucru a desemnat castigator
oferta depusa de SRL ,Tetis International Co”, care corespunde tuturor cerintelor
solicitate la cel mai mic pret.

Reclamantul a relevat ca, la data de 16 octombrie 2020 Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor a emis decizia nr. 03D-766-20, prin care in mod repetat, a
obligat Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, ca masura de remediere,
in termen de panad la 5 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta prezentata de catre
SRL ,,Tetis International Co” pentru lotul nr. 3, in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, in vederea stabilirii neconformitétii.

Reclamantul considerd ca deciziile nominalizate sunt neintemeiate si pasibile
anularii.

In acest context, reclamantul a relevat ci, adoptand deciziile contestate, Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a invocat ca, conform anuntului de
participare, autoritatea contractanta a indicat expres sintagma ,,combinezonul trebuie sa
asigure protectie conform EN 14126, 1SO 16604”.

Astfel, reclamantul a invocat cd, reiesind din faptul ca, pe de o parte standardul SM
SR EN 14126 se refera la imbracamintea de protectie, iar pe de altd parte, anuntul de
participare stipuleaza expres cd ,,combinezonul” trebuie sa asigure protectie conform
standardelor nominalizate si nu face trimitere doar la materia prima, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor constatd ca ofertantul desemnat castigator, nu a
prezentat niciun document, care ar atesta conformitatea bunului ofertat, in speta articolul
CPL 01/2020 al producatorului SRL ,,Artbutic”, cu standardele prenotate.

La acest capitol, reclamantul a relevat ca, standardul SM SR EN 14126 prevede si
cerinte de performanta pentru cusaturi, jonctiuni si asamblari, ceea ce denota faptul ca
autoritatea contractanta era obligatd sa solicite documentele justificative anume pentru
modelul indicat in oferta CPL 01/2020, producator SRL ,,Artbutic”. Aceasta constatare
reclamantul o considerd neintemeiatd si nefondatd, deoarece se interpreteaza eronat
continutul specificatiei tehnice, Intrucat prin notiunea de combinezon Se intelege anume
materia prima, conform dex-ului: 1) COMBINEZON, combinezoane, s. n. 1. Obiect de
lenjerie pentru femei, confectionat din panza, matase, nailon etc., care acopera corpul,
sub rochie, de la umeri pana deasupra genunchilor, furou. 2) Imbriciminte de lucru,
constand dintr-o vesta unitd cu pantalonii, purtatd peste hainele obisnuite pentru a le
proteja de murdarie, salopeta). Iar, interpretarea ulterioara a Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor precum ca standardul SM SR EN 14126 prevede si cerinte de
performantd pentru cusaturi, jonctiuni si asamblari este depasitd, deoarece in specificatia
tehnica este clar mentionat cd, se cere corespunderea la standardul mentionat doar
protectie conform EN 14126 ISO 16604, sa fie impermeabil la apa si lichide organice,
inclusiv sub formd de aerosoli, alternativ trebuie sa asigure protectie la penetrare cu
sange si fluide corporale, si nicidecum nu este mentionat despre cerinte de performanta
pentru cusaturi, jonctiuni si asamblari, si pentru ca sa corespunda cerintelor Tnaintate era
suficient ca operatorul economic sd prezinte documentele justificative pe materia prima,
deoarece anume materia primad protejeaza impermeabilitatea la apa si lichide organice,
inclusiv sub forma de aerosoli, si asigurd protectie la penetrare cu sange si fluide
corporale.



Reclamantul a mentionat ca, referitor la cusaturi si jonctiuni, cerinta obligatorie a
fost ,,.Bandd adezivd pe toatd lungimea cusaturilor”. lar, pentru asamblare, cerinta
obligatorie a fost ,,ambalaj individual cu inscriptia marimii. Produs de unica folosinta™ si
nu s-a facut referire la corespunderea la standardele mentionare supra. Dacd autoritatea
contractanta solicita n cerintd doar corespunderea la standardul SM SR EN 14126, fara a
specifica ce fel de protectie este solicitatd, fara a oferi detaliile mentionate in specificatie,
atunci era loc de interpretare.

Reclamantul considera neintemeiata constatarea Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor precum cd, nu pot fi retinute argumentele autoritatii
contractante si anume, ca mostrele prezentate de operatorii economici SRL ,,Portavita” si
SRL ,,Tetis International Co”. Or, acestea au fost testate de catre reprezentatii Institutiei
Medico-Sanitara Publica si au fost constatate ca ambele corespund cerintelor de calitate
si protectie, deoarece prezentarea mostrei nu demonstreaza corespunderea bunului ofertat
cu standardele de referinta solicitate in anuntul de participare. lar, beneficiari ai
procedurii de achizitie sunt Institutiile Medico-Sanitare Publice.

De altfel, costumele au fost testate de medici, care se aflau in prima linie, cei care
foloseau costumele zi de zi, iar opinia si constatarile lor foarte mult conta pentru grupul
de lucru si a servit temei pentru ulterioara decizie a autoritatii contractante.

De asemenea, costumele a cate 10 la numar, au fost testate de catre lucratorii
medicali in cadrul activitatii ,,in focar” in sectiile de reanimare si departamentele Covid-
19, care au demonstrat corespunderea costumelor de protectie prezentate de SRL ,, Tetis
International Co” cu cerintele pentru utilizarea in Zona Rosie Covid-19.

Reclamantul considera neintemeiata si pozitia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor referitor la corespunderea la standardele EN 14126 si ISO
16603, 1ISO 16604 a modelului produsului, deoarece conform specificatiei tehnice
depline, solicitate de catre autoritatea contractantd, nu modelul produsului trebuie sa
corespunda standardelor EN 14126 si ISO 16603, ISO 16604, cum a specificat Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, ci combinezonul trebuie sd corespunda la
standardele mentionate supra si numai in ce priveste impermeabilitatea la apa si lichide
organice, inclusiv sub forma de aerosoli, alternativ combinezonul trebuie sd asigure
protectie la penetrare cu sange si fluide corporale, iar corespunderea combinezonului a
fost demonstrata prin Raportul de testare pe materia primd, ceea ce reprezintd o proba
pertinenta si concludentd. Raportul de testare pe materie prima este un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate, iar interpretarea Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor ca, anume modelul trebuie sa corespunda la
standardele mentionate o considera abuziva, deoarece Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor prin decizia sa incearcd sa favorizeze oferta depusd de SRL
,,Portavita”.

Reclamantul a relevat ca, conform mostrelor prezentate de catre SRL ,,Tetis
International Co” modelul articolului corespunde cu modelul mentionat in oferta.
Specificatia tehnica deplind solicitatda este intocmitd de grupul de lucru din cadrul
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, si doar grupul de lucru poate
decide obiectiv, daca ofertele prezentate de catre operatorii economici corespund
cerintelor solicitate. Atributiile Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate
in cadrul procedurii de achizitie publica in litigiu, erau de a examina necesitatile
Institutiei Medico-Sanitare Publice privind costumele de protectie, coordonandu-le in



limita mijloacelor financiare repartizate n acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire si anume, a intocmit specificatia tehnicd deplind solicitata si a examinat, evaluat
si comparat ofertele depuse de operatorii economici. Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate Tn Sanatate apreciazd dacd oferta depusa de SRL ,,Tetis International Co”
corespunde specificatiei tehnice deplina solicitatd de catre autoritatea contractanta, iar,
Raportul de testare prezentat pe materia prima, este un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea specificatiei tehnice solicite si anume, corespunderii combinezonului
asigurarea protectiei conform EN 14126, 1SO 16604, este impermeabil la apa si lichide
organice (inclusiv sub forma de aerosoli), alternativ combinezonul asigura protectie la
penetrare cu sange si fluide corporale, fiind utilizata metoda ISO 16603.

Reclamantul a mentionat ca, la caz, a fost desemnata castigatoare oferta
operatorului economic SRL ,,Tetis International Co”, pretul ofertei fiind mai mic cu
10539623,04 lei, cu taxa pe valoraca adaugata, fata de oferta operatorului SRL
,,Portavita”, iar Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor prin deciziile emise,
incearca se favorizeze oferta depusa cu pretul ofertei mai mare, ignorand economisirea si
eficientizarea banului public.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre ,Portavita” SRL, inregistratd la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/876/20 la data de
07 septembrie 2020, referitor la procedura de achizitie publica nr. 20/00139 din
02 septembrie 2020; anularea deciziei nr. 03D-766-20 din 16 octombrie 2020 privind
solutionarea contestatiei SRL ,,Portavita”, inregistratd la Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/953/20 la data de 02 octombrie 2020, referitor la
procedura de achizitie publica nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020; mentinerea deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, in
partea ce tine de desemnarea in calitate de castigator a ofertei prezentate de SRL ,,Tetis
International Co”.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea a
fost admisa. Au fost anulate deciziile Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020 si nr. 03D-766-20 din
16 octombrie 2020, ce vizeaza solutionarea contestatiilor formulate de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,Portavita” pe marginea procedurii de achizitie publica
nr.20/00139 din 02 septembrie 2020 (f.d.1-40, vol.Il).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 03 iunie 2021 Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a contestat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusad de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (f.d.43-44, vol.Il).

La data de 08 iunie 2021 BM ,,Portavita” SRL a depus apel impotriva hotararii
din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusd de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (f.d.46, vol.11).

Hotararea motivata din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata apelantei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si BM
,Portavita” SRL, prin intermediul postei electronice la data de 30 iulie 2021, fapt



confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d.41-42,
vol.Il).

La data de 25 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor a depus motivarea apelului (f.d. 48-52, vol.lI).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor Tmpotriva hotararii din 03 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de BM ,,Portavita” SRL, reprezentata de avocatul Viorel Sirghi,
impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani pe motiv
ca, nu adepus in termen legal motivarea apelului (56-58, vol.ll).

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, fiind mentinutd hotararea
din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.98-110, vol.Il).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond just
a apreciat ca nefondatd constatarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, precum ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat niciun document,
care ar atesta conformitatea bunului ofertat, in speta articolul CPL 01/2020 al
producatorului SRL ,,Artbutic”, cu standardele EN 14126, ISO 16604, SM SR EN 14126,
ultimul standard prevedea si cerinte de performantda pentru cusdturi, jonctiuni si
asamblari, ceea ce denotd faptul cd, autoritatea contractantd era obligatd sd solicite
documentele justificative anume pentru modelul indicat in ofertd. Or, prin notiunea de
,,combinezon” se subantelege anume materia prima.

Instanta de apel a relevat ca, in specificatia tehnicd s-a mentionat ca, Se cere
corespundere la standardul SM SR EN 14126, doar protectie conform EN 14126, ISO
16604, sa fie impermeabil la apa si lichide organice, inclusiv sub forma de aerosoli,
alternativ trebuie sa se asigure protectie la penetrare cu sange si fluide corporale si
nicidecum nu s-a mentionat in privinta cerintelor de performantid pentru cusaturi,
jonctiuni $i asamblari.

Prin urmare, pentru ca sa corespunda cerintelor inaintate era suficient ca operatorul
economic sd prezinte documentele justificative pe materia primd, deoarece anume
materia prima protejeaza impermeabilitatea la apa si lichide organice, inclusiv sub forma
de aerosoli, si asigura protectie la penetrare cu sange si fluide corporale. Cat vizeaza
cusaturile si jonctiunile, cerinta obligatorie a fost ,banda adeziva pe toate lungimea
cusaturilor”, iar la capitolul ,,asamblare” cerinta obligatorie a fost ,,ambalaj individual cu
inscriptia marimii. Produs de unicd folosintd” si nu s-a facut referire la corespunderea
standardelor disputate. Interpretari ar putea persista doar in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi indicat ca cerintd doar corespunderea la standardul SM SR EN 14126,
fard a specifica ce fel de protectie este solicitatd si fara a oferi detalille mentionate in
specificatie.

Instanta de apel a relevat ca, conform specificatiei tehnice depline, solicitata de catre
autoritatea contractantd, nu modelul produsului trebuie sa corespunda standardelor EN
14126, 1SO 16603, ISO 16604, cum pretinde Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor, ci combinezonul trebuie sa corespunda la standardele mentionate si numai
in ceea ce priveste impermeabilitatea la apa si lichide organice, inclusiv sub forma de
aerosoli, alternativ combinezonul trebuie sa asigure protectie la penetrare cu sange si



fluide corporale, iar corespunderea combinezonului a fost demonstrata prin Raportul de
testare pe materia prima, ceea ce prezintd o proba consistenta in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor elibereaza avize sanitare, prin care se confirmad ca producerea, importul,
utilizarea si desfacerea echipamentelor sunt conforme Regulamentului UE 2016/425
privind echipamentele de protectie si au ca temei demersuri, certificate, fise tehnice, ISO
si rapoarte de incercari. Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor SRL a
invocat ca, ,,Tetis International Co” a prezentat data sheet-ul producatorului materiei
prime ,,BASAL TEKNIKTEKSTIL”, precum si raportul de testare nr. 6 din 05 august
2020, eliberat de catre ,,Ekoteks Laboratuvar ve Gozetim Hizmetleri A.S.”, care atesta
prin metoda standardului ISO 16603 ,,protectie la penetrare cu sange si fluide corporale”,
rezultatele testarii materiei prime a producatorului ,,BASAL TEKNITEKSTIL”, ce ar
servi la confectionarea ,,costumelor de maxima protectie”, produse de catre SRL
,HJArtbutic” si ofertate de catre SRL ,,Tetis International Co”, in cadrul licitatiei in cauza.
Urmare a accesarii paginii web a organului de acreditare, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a stabilit ca, potrivit anexei certificatului de acreditare,
revizuita de catre ,,Turkish Accreditation Agency”, la data de 30 iulie 2020, ,,Ekoteks
Laboratuvar ve Gozetim Hizmetler1 A.S” este acreditat sd presteze servicii de testare,
conform standardului ISO 16603, respectiv pretentiile contestatorului urmeaza a fi
respinse pe acest aspect, intrucat raportul de testare prezentat de catre ofertantul
desemnat castigator a fost eliberat la 05 august 2020, ulterior revizuirii anexei
certificatului de acreditare sus-mentionat.

Instanta de apel considerd cd, instanta de fond corect a apreciat ca relevante si
pertinente mostrele prezentate de operatorii economici, care au fost testate de catre
reprezentantii Institutiillor Medico-Sanitare Publice si care au fost corespunzatoare
cerintelor de calitate si protectie, costumele au fost testate de medici, care se aflau in
prima linie, cei care foloseau costumele zi de zi, iar opinia si concluziile acestora erau
importante pentru grupul de lucru. Costumele au fost testate de catre lucratorii medicali
in cadrul activitatii ,,in focar” 1n sectiile de reanimare si departamentale ,,Covid-19”, care
au demonstrat corespunderea costumelor de protectie prezentate de SRL ,,Tetis
International Co” cu cerintele pentru utilizarea in ,,Zona Rosie Covid-19”.

Instanta de apel a mentionat ca, in anuntul de participare, la compartimentul
,Documentele/cerintele de calificare pentru operatorii economici”, pct. 24 si pct. 25,
autoritatea contractantd a specificat urmatoarele conditii/cerinte obligatorii: ,,mostre se
vor prezenta in numar de 2 unitati pentru fiecare lot propus, odata cu depunerea ofertei”.

Instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (7) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice, Agentia Nationalda pentru
Solutionarea Contestatiilor nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic.

Astfel, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor nu poate prin
intermediul deciziilor adoptate pe marginea achizitiilor publice, sd sugereze autoritatii
contractante, direct sau indirect, operatorul economic, caruia meritd a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica, sau eventual, sa favorizeze prin concluziile sale subiective
anumiti operatori economici in procedura de achizitii publice, intrucat in caz contrar vor
fi incalcate prevederile art. 86 din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice.



In afara de aceasta, instanta de apel a relevat ci, instanta de fond corect a mentionat
ca, in contextul pandemiei ,,Covid-19” a devenit imperioasa accelerarea procedurilor de
achizitie publica, conform necesitatilor Institutiilor Medico-Sanitare Publice, accelerare
care nu trebuie sa afecteze analiza minutioasa a calitdtii bunurilor, care se preconizeaza a
fi achizitionate. In acelasi timp, misurile de remediere impuse de Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor nu trebuie sa fie in detrimentul principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, astfel incat reevaluarea nu trebuie sa fie determinata de
aspecte nesemnificative ale procedurii de achizitie publica, reevaluarea trebuie sa
urmareasca identificarea ofertei celei mai avantajoase si nicidecum excluderea unui
operator economic din competitia de achizitii.

Instanta de apel a mentionat ca, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor in continutul deciziei nr. 03D-695-20 din 21 septembrie 2020, a conchis ca,
autoritatea contractanta are dreptul si obligatia sa solicite clarificari ofertantului Tnainte
de a decide acceptarea sau respingerea ofertei, iar in aceste conditii, prezentarea
ulterioard a informatiei lipsa, inclusiv a documentelor stabilite in descrierea tehnica,
apare ca fiind necesard, cu atdt mai mult cd prin clarificarile solicitate, nu se poate
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, nefiind solicitate
informatii privind modificarea esentei ofertei, sau a unui element esential al acesteia, n
masura 1n care solicitdrile se refera strict la modelul/codul articolului bunului oferit deja,
iar acest fapt, la etapa de evaluare a ofertelor, nu expune autoritatea contractanta la o
posibild conduita speculativa din partea ofertantului, atat timp cat in contract se transpune
anume acel model/cod de articol al bunului oferit.

Instanta de apel a invocat ca, aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor mentionatd supra, nu se refera la situatia, in care ofertantul modifica
modelul/codul articolului, inclusiv producatorul, astfel incat sa poatd prezenta
documentele lipsa, respectiv prin clarificari sa-si modifice oferta initiald, ceea ce ar fi in
contradictie cu art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond a stabilit corect ca
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatillor nu a luat in considerare
rationamentele evidentiate supra, a admis expuneri partinitoare in substanta, statudnd ca
in cazul neprezentarii dovezilor cu privire la cele enuntate in decizia nr. 03D-695-20 din
21 septembrie 2020, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate este obligat
sa aprecieze oferta participantului contestat, ca fiind neconforma cerintelor solicitate in
documentatia de atribuire, iar prin decizia nr. 03D-766-20 din 16 octombrie 2020 Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a obligat Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate In Sanatate sa reevalueze oferta prezentata de catre SRL ,,Tetis International
Co”, in vederea stabilirii neconformitdtii acesteia, admitdnd o conduita lipsitd de
impartialitate si susceptibila sd prejudicieze intreaga procedurd de examinare a
contestatiilor referitor la achizitia publica in cauza. Analizdnd contestatiile SRL
,,Portavita” conform prevederilor art. 82-83 din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, instanta de fond Intemeiat a concluzionat ca, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a depasit limitele revendicarilor contestatarului, de altfel,
contestatia din 20 octombrie 2020 contine afirmatii declarative lipsite de suport probant,
precum si dezacorduri in coraport cu decizia de atribuire, insistindu-se In mod



neintemeiat pe descalificarea ofertantului castigator si nicidecum pe respingerea ofertei
castigatoare.

Instanta de apel considerda cad instanta de fond corect a concluzionat ca, deciziile
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D695-20 din 21 septembrie
2020 si nr. 03D-766-20 din 16 octombrie 2020 sunt neintemeiate, acestea fiind adoptate
cu aplicarea gresitd a normelor legale, iar astfel de vicii juridice nu pot fi remediate decat
doar prin anularea acestora.

Cu referire la cerinta de mentinere a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 20/00139 din 02 septembrie 2020, in partea ce tine de desemnarea in calitate
de castigator a ofertei prezentate de SRL ,,Tetis International Co”, instanta de apel a
relevat ca, instanta de fond corect a stabilit cd aceasta nu se regaseste in spectrul
actiunilor de contencios administrativ prevazute de art. 206 din Codul administrativ,
decizia de atribuire nu a fost contestatd de partile procesului, pentru a o putea supune
controlului judecatoresc si a oferi o apreciere legalitatii si temeiniciei acesteia.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiillor precum ca, instanta de fond a preluat argumentele
autoritatii contractante ce tin de corespunderea bunurilor achizitionate standardului SM
SR EN 14126, fard a le pune la indoiald sau a le verifica corectitudinea prin prisma
cadrului legal care reglementeaza achizitiile publice. Or, din actul judecatoresc contestat
rezulta ca instanta de fond a explicat motivele, care au condus-o la emiterea solutiei de
anulare a actelor administrative contestate, si a dat raspunsul juridic problemelor de drept
ridicate in cauza dedusa judecatii. lar, un simplu dezacord al apelantei Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu solutia primei instante, sau modul in care a fost
apreciatd starea de fapt si de drept, nu poate servi ca temei de casare a hotararii
judecdtoresti legale in fond si argumentate juridic.

Instanta de apel a mentionat cd, in prezent, contractele ce tin de costumele livrate au
fost efecutate, iar careva plangeri, obiectii sau pretentii din partea institutiilor medicale,
privind calitatea costumelor de maxima protectie, nu au fost inregistrate.

La data de 02 martie 2022 Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (f.d.113-114, vol.ll). lar, la
data de 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice, si totodata, prin intermediul
oficiului postal, a depus motivarea recursului (f.d.125-137, vol.II).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum ca, produsele licitate ,,costume de maxima protectie (bucatd)” trebuie sa
corespunda standardului EN 14126 sau ISO 16604 si alternativ acestora, standardului
ISO 16603, privind protectia la penetrare cu sange si fluide corporale doar pentru materia
primd, din care se confectioneaza combinezoanele, ofertate de catre SRL ,Tetis
International Co”, este arbitrara, in masura in care cerinta autoritatii contractate a fost
,Combinezonul trebuie sd asigure protectie conform EN 14126, ISO 16604, sa fie



impermeabil la apa si lichide organice (inclusiv sub forma de aerosoli), alternativ
combinezonul trebuie sd asigure protectie la penetrare cu sange si fluide corporale
utilizind metoda ISO 16603, ultima fiind doar o metodd de testare prevazutd in
standardul EN 14126.

Or, din cerinta autoritatii contractante rezulta cert faptul ca, combinezonul trebuie
sa asigure protectie conform standardelor de referinta, insa nu materia prima, din care
sunt confectionate acestea.

Recurenta considera ca, concluzia instantei de fond In acest sens este eronatad si
contravine circumstantelor cauzei.

In acest context, recurenta a mentionat ci instanta de fond, dar si instanta de apel
nu au luat in considerare argumentul Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor precum ca, dacd pentru autoritatea contractantd era suficienta
corespunderea materiei prime cu standardele menfionate mai sus, cerinfa privind
conformitatea materiei prime urma a fi formulatd anume in acest sens, ceea ce nu

necesita si includerea cerintei, cd combinezonul trebuie sa asigure protectie conform EN
14126.

SRL ,Tetis International Co” de a-si demonstra calificarile pentru participarea la
procedura din litigiu si a luat in considerare actele, ce confirma testarea materiei prime,
conform metodei ISO 16603, desi Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate nu achizitiona materie prima pentru confectionarea combinezoanelor, ci
,,costume de maxima protectie”, iar in acest sens urmau a fi prezentate certificatele ce
atesta conformitatea cu standardele de referinta a costumelor, la caz EN 14126, si nu doar
a materiei prime.

De asemenea, recurenta a relevat ca, instantele ierarhic inferioare au considerat
relevante si pertinente argumentele autorititii contractante ce tin de testarea mostrelor de
catre medicii din prima linie. Astfel, potrivit celor invocate de catre instanta de apel,
testarea costumelor, fabricate de catre SRL ,,Atributie” si ofertate de catre SRL ,,Tetis
International Co” in cadrul procedurii din litigiu, in focarele Covid-19, demonstreaza
calitatea acestora, insa in cadrul examinarii litigiului, nu a fost prezentat vre-un raport de
incercari sau vre-un proces-verbal, din care si rezulte rata zero, sau joasa, ale
imbolnavirilor in randul personalului medical, care, cel putin indirect si teoretic, ar atesta
eficacitatea combinezoanelor respective, dimpotrivd, din sursele mass-media, rata
imbolnavirilor in randul personalului, la acea perioada, era destul de mare si nu este clar
pe ce s-a bazat instanta de fond concluzionand ca, combinezoanele ofertate asigurau acel
nivel minim de calitate privind penetrarea cu sange si fluide corporale conform
standardelor EN 14126, ISO 16604.

Recurenta considera cd, testarea combinezoanelor in Sectia de reanimare a
Institutului de Medicina Urgentd si alte institutii medicale, care asigura tratarea
pacientilor de COVID-19, reprezinta o metoda antiumana.

Astfel, rezulta ca, medicii au fost nevoiti sa se supuna riscului de a se contamina,
pentru a testa daca combinezoanele ofertate sunt destul de impermeabile la virusi si alti
agenti patogeni, pe cand testarea unor asemenea mostre reprezintd sarcina laboratoarelor
specializate.

Recurenta a conchis ca, aprecierile instantei de apel nu corespund circumstantelor
spetei.
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Recurenta considera eronatd si concluzia instantei de apel precum ca, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatillor a depasit limitele revendicarilor
contestatarului, mentionind ca, acesta a solicitat descalificarea ofertantului declarat
castigator si NU respingerea ofertei castigatoare.

Or, orice descalificare a unui ofertant duce implicit si la respingerea ofertei acestuia,
deoarece potrivit art. 69 alin. (6) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie.

in acest context, recurtenta a mentionat ci, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor s-a expus strict pe pretentiile contestatorului §i anume, necorespunderea
costumelor propuse de ofertantul desemnat castigator, cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta.

Recurenta a conchis ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel au examinat
cauza superficial si au aplicat eronat cadrul normativ din domeniul achizitiilor publice.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, si tertilor SRL ,,Tetis International Co” si SRL
,Portavita” copia recursului depus de Agentia Nationalda pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.121, 124,
vol.Il).

Desi intimatul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si tertii SRL
,»letis International Co” si SRL ,,Portavita” au receptionat recursul depus de Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, fapt ce se confirma prin avizele de receptie,
anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
(f.d.138-142, vol.lI).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindau a pronuntat decizia contestata la data de 22 februarie 2022
(f.d. 97, 98-110).

La data de 02 martie 2022 Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.113-
114, vol.11).

Decizia motivata din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, prin intermediul postei
electronice, la data de 28 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele cauzei (f.d.117, vol.Il).

La data de 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice, si totodatd, prin
intermediul oficiului postal, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a depus
motivarea recursului (f.d.125-137, vol.Il).

Astfel, recursul depus de catre Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sia Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services mpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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