Dosarul nr. 3ra-530/22
2-21014052-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru si E. Palanciuc)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Svetlana Popovschi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 27 ianuarie 2021, Svetlana Popovschi a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in perioada 2 septembrie 1983 — 8 decembrie
2009, a activat in organele procuraturii ale Republicii Moldova, avand o vechime in
munca de 26 ani.

Iar incepand cu luna mai 2009, cand detinea functia de procuror in Procuratura
raionului Drochia, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80
% din salariul mediu lunar, calculat la acel moment, conform functiei detinute,
pensie pe care a primit-o regulat cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii
pensiel, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu,
situatie care a durat pana la sfarsitul anului 2011.

A comunicat ca, concomitent cu majorarea salariului procurorului in exercitiu
in baza Legii nr. 355- XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, din 1 ianuarie 2008, cuantumul pensiei i-a fost recalculat potrivit
dreptului dobandit. Or, potrivit prevederilor art. 73 alin. (8) a Legii nr. 294-XV1 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, Svetlana Popovschi, fiind procuror
pensionat, a beneficiat de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
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concomitent cu majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu, astfel, inca
0 datd fiindu-i reconfirmat prin Lege dreptul la recalcularea pensiei in marime de
80% din salariul procurorului in exercitiu conform functiei detinute la momentul
stabilirii pensiei, dobandite legal in mai 2009.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, mentinutd prin
decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, i s-a efectuat recalculul pensiei
in baza Legii nr. 355 din 21 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in
sistemul bugetar, prin care salariul procurorului s-a majorat cu 35%, incepand cu 5
aprilie 2013 (MO nr.69-74 an.2013, art. 225) si a Legii nr. 152 din 1 iulie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august 2016.

Or, incepand cu 1 decembrie 2018, salariile procurorilor in functie au fost
majorate din nou prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor
acte legislative, Tnsa Casa Nationald de Asigurari Sociale, din motive neintemeiate
si nelegitime, nu a efectuat recalcularea ordinard a pensiei, astfel lipsind-o pe
reclamantd de acest drept dobandit legal in mai 2009.

La 3 noiembrie 2020, reclamanta a expediat cerere in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei potrivit Legii nr. 270
din 23 noiembrie 2018, incepand cu 1 decembrie 2018 si sa fie informata cu privire
la motivul si temeiul nerecalcularii pensiei.

Prin raspunsul nr. P-2507/20 din 18 noiembrie 2020al casei Nationale de
Asigurari Sociale, a fost informata ca, nu va fi efectuat recalculul de la 1 decembrie
2018, deoarece normele art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privite la
procuratura au fost abrogate prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

La 16 decembrie 2020, a depus, in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cerere prealabila in ordinea art. 162 si art. 208 Cod administrativ cu privire la
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in procuraturd teritoriala in functie, incepand cu
data de 1 decembrie 2018, cu recalcularea ulterioara a pensiei in dependenta de
majorarea treptatd a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie.

Prin raspunsul nr. P-2834/20 din 5 ianuarie 2021, Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a refuzat nefondat in recalculul pensiei pentru vechime in munca de
procuror in procuraturd in raport cu marirea salariului in functie de la 1 decembrie
2018.

In opinia reclamantei, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a interpretat eronat
prevederile legale, care reglementeaza dreptul sau la recalculare, cu anularea
refuzului si obligarea de a recalcula si achita pensia conform cerintelor invocate. Or,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a determinat incorect raportul juridic in cauza,
si nu a luat In consideratie faptul ca, nu este aplicabila la caz Legea nr. 56 din 9 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost
abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuraturd, pozitie care contravine normelor CEDO, practicii unanim
recunoscute de CEDO, Constitutiei, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei
civile nationale si principiului securitatii juridice, instituit in jurisprudenta
instantelor internationale si nationale de justitie.

A invocat ca, conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, (ajustata
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la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea nr. 294
-XV1 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in calitatea sa de procuror in
procuraturd in demisie detine dreptul la toate nlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator.

A explicat ca procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118-XV din 14
martie 2003, primeau pensiile conform prevederilor Legii nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului. Or, Svetlana Popovschi este pensionara din mai
2009.

Atat Legea nr. 294-XV1 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cat si
cele anterioare (din anii 1992 si 2003) prevad reglementari ce asigurd garantiile
sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate
publica, la o anumita varsta - 50 ani (la caz, din 21 mai 2009), cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salartului lunar al procurorului in functie.

Reclamanta a mentionat ca Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 4 din 27
lanuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi de lege care
reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, functionarilor publici, S-a pronuntat univoc asupra faptului ca
cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara nu poate fi micsorata, iar plata
pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 54 alin. (1) din Constitutie, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

Iar 1n acest sens, Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 9 din 30 martie 2004
pentru controlul contextualitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si art. 2-5 din Legea
nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a
statuat ca normele privind protectia de stat, asigurarea materiald si sociala, inclusiv
asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

Prin urmare, Svetlana Popovschi a opinat ca articolul 140 din Constitutie si
Legea cu privire la Curtea Constitutionald statueaza imperativ ca Legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale si ca hotararile organului de jurisdictie
constitutionald sunt acte oficiale si executorii pentru toate autoritdtile publice,
persoane fizice si juridice. La caz, inclusiv si pentru Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Suplimentar, a mentionat ca, prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, S-au declarat neconstitutionale art. 2 si pct. 7, 9 ale art. 3 din Legea nr. 56
din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (....) in
partea referitoare la art. 46/1 a Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat. Iar, art. 2 din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 face referire
la modificarea art. 26, art. 31, art. 32, art. 32/1, art. 32/2, art. 32/3, art. 33 ale Legii
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Or, modificarile la
normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral, in conditiile
precitate, si respectiv aceste legi nu se mai aplica nici pentru procurorii pensionati
pana la 9 iulie 2011 (reclamanta pensionata incepand cu luna mai 2009).



Totodata, reclamanta a precizat ca Curtea Constitutionald a conchis ca un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care deja are o
valoare economica si astfel, constituie un drept de proprietate al persoanei, sustinand
ca drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 9 iulie 2011 ca drepturi
potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare dupa 9
iunie 2011.

Cat priveste situatia procurorilor pensionati pana la 1 iunie 2005, Curtea
Constitutionala, prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii §i alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, paragraful 80, isi mentine concluziile
sale expuse in hotardrea nr. 9 din 30 martie 2004 privind declararea partial
neconstitutionald a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003 care anula si pensiile aflate in
plata ale unor categorii speciale de angajati.

Prin urmare, Svetlana Popovschi a sustinut ca dreptul sau la pensie cu aplicarea
principiului recalculdrii e la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu
este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala si nu-l exclude din utilitate
juridica.

Asadar, conform hotararii nr. 9 din 30 martie 2004 a Curtii Constitutionale,
dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut
sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este susceptibila aplicarii unor
fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie.
lar potrivit regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic a dreptului
anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noud nu poate
desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit dreptul respectiv si efectele
lui.

In acest context, reclamanta a invocat si faptul ci art. 7 alin. (1) din Codul civil,
stipuleaza expres cd Legea civild nu are caracter retroactiv, motiv din care constata
ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia, se
incalca un drept prevazut de lege, drept dobandit la momentul stabilirii pensiei si
care nu poate fi restrans pe viitor. Or, toate modificarile operate ulterior in actele
legislative, care reglementeaza modul de calculare a pensiei procurorilor au efecte
doar pentru persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in
aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv,
potrivit regulilor generale de actiune a legii civile in timp. lar dreptul constituit in
baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare.

Prin urmare, reclamanta a mentionat cd argumentul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, precum cad drepturile de pensionare a procurorilor sunt
reglementate de prevederile art. 46/2 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurdri sociale de stat, care insd nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor, iar art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 a fost abrogat,
nu pot fi retinute, deoarece art. 46/2 din Legea mentionata a fost introdus prin Legea
Parlamentului nr. 56 din 9 iunie 2011, iar art. 60 se refera la salarizarea procurorilor
si nu la modul de pensionare, pe cand Svetlana Popovschi beneficiaza de pensia de
procuror incepand cu luna mai 2009.



Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. P-2507/29 din 18 noiembrie 2020,
si nr. P2834/20 din 5 ianuarie 2021 ale Casei Nationale de Asigurari Sociale si
obligarea paratei sa recalculeze si achite pensia pentru vechime in munca, reiesind
din salariu mediu lunar achitat procurorului in procuratura teritoriald in functie,
incepand cu data de 1 decembrie 2018, cu recalcularea ulterioara a pensiei in
dependentd de majorarea treptatda a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se
cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare in judecatd. S-a anulat decizia nr. P-2507/29 din 18
noiembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum si decizia nr. P-
2834/20 din 5 ianuarie 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale adoptatd in
procedura prealabila si s-a repus Svetlana Popovschi in dreptul lezat de recalculare
a pensiei pentru vechime Tn munca in dependenta de majorarea generala a salariului
procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta si data iesirii la pensie.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite pensia
pentru vechime in muncad Svetlanei Popovschi, reiesind din salariul mediul lunar
achitat procurorului in exercitiu, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale
a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data
iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 1 decembrie 2018 si
pe toatd perioada de pensionare.

La 4 iunie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat,
care ulterior, la 15 iulie 2021, a fost completat cu motivare, solicitind casarca
hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, in cazul in care prin
hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 28 martie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata
sd-1 achite Svetlanei Popovschi pensia pentru vechime in munca din salariul mediu
lunar achitat procurorului in procuratura Drochia, precum si sa-i recalculeze pensia
pentru vechimea in muncd tindnd cont de majorarea generalda a salariului
procurorului in functie, incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%,
si incepand cu 1 august 2016 dupa cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, respectiv Casa Nationala de
Asigurari Sociale urmeaza sa-i recalculeze si sa-i achite Svetlanei Popovschi pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediul lunar achitat procurorului in
exercitiu, cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a salariului
procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie,
recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 1 decembrie 2018 si pe toata perioada
de pensionare. Or, refuzul apelantei este unul neintemeiat, iar neefectuarea
recalcularii pensiei Svetlanei Popovschi va duce la lipsirea dreptului la recalcularea
pensiei, prin stabilirea marimii acesteia tinand cont de salariul procurorului in
exercitiul functiei stabilit prin Legea nr. 270/218 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar.



Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca neintemeiat si declarativ argumentul
Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca temei pentru recalcularea pensiei
Svetlanei Popovschi, nu este. Or, prin refuzul nr. P-2507/20 din 18 noiembrie 2020
si deciziei nr. P-2834/20 din 5 ianuarie 2021 ale Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Svetlanei Popovschi i-a fost incalcat un drept recunoscut de Lege, dobandit
prin hotirdre judecitoreasca irevocabild, care nu poate fi restrans pe viitor. In caz
contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantei va duce la incélcarea dreptului de
proprietate al reclamantei asupra pensiei neprimite, fapt ce ar incalca atat un drept
constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si principiilor CEDO

La 23 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, care ulterior, la 11 aprilie 2022, a fost completat cu motivare, solicitand
casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare cu pronuntarea unei
noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata a Svetlanei Popovschi sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ci, nu
este de acord cu actele judecdtoresti contestate, deoarece instantele ierarhic
inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Suplimentar, a mentionat ca, incepand cu 1 iulie 2011, drepturile de pensionare
a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46/2 din Legea nr. 156/1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Continutul art. 46/2 din Legea nr. 165/1998 nu prevede ca pensiile procurorilor
si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majordrii generale a salariului
procurorilor. Incepand cu 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza,
dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156/1998.

A subliniat ca, nu pot fi retinute argumentele intimatei, cat si a instantei de fond
precum cd, prin refuzul paratei de recalculare a pensiei aceasta a fost lipsitd de un
drept garantat de lege, deoarece prin instituirea de catre legislator a unor noi
prevederi de asigurare sociala, dreptul procurorilor la asigurare sociald este garantat
si In continuare. Noile dispozitii au exclus posibilitatea recalculdrii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, Tnsa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabild (in limitele
pensiile se indexeaza anual la data de 1 aprilie conform art. 13 al Legii nr. 156/1998.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 2 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentei la 7 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica. Decizia motivata din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 5 aprilie 2022,
fapt confirmat prin avizul postal (f.d. 144, 150).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 11 mai 2022, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu ingstiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, Svetlana Popovschi nu si-
a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi declarate inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in



special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
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