Dosarul nr. 3r-189/2022
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Odainic impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea ca ilegale a actelor, anularea actelor administrative
individuale defavorabile si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 octombrie 2020, Sergiu Odainic a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Apararii al RM cu
privire la recunoasterea ca ilegale a actelor, anularea actelor administrative
individuale defavorabile si repararea prejudiciului material.

Ulterior, la 23 noiembrie 2020, Sergiu Odainic a depus cererea de concretizare a
cerintelor, potrivit careia a solicitat:

- aprecierea ca ilegal a ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.
387 din 11 august 2020 in parte ce tine de invinuirea locotenent-colonelului Sergiu
Odainic in denigrarea imaginei institutiei de aparare si Incdlcarea prevederilor
documentelor de conducere, precum si a pct. 4 al prezentului ordin prin care acestuia
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,observatie”;

- aprecierea ca ilegal a raspunsului Directiei juridice a Marelui Stat Major al
Armatei Nationale la cererea prealabila nr.43/105 din 21 septembrie 2020, prin care
s-a refuzat satisfacerea solicitarilor locotenent-colonelului Sergiu Odainic;

- anularea si declararea nulitatii ordinului Ministrului Apararii al RM nr.387 din
11 august 2020 in parte ce tine de invinuirea locotenent-colonelului Sergiu Odainic in
denigrarea imaginei institutiei de aparare si incalcarea prevederilor documentelor de
conducere, precum si a pct. 4 al prezentului ordin prin care acestuia i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,observatie”;



- anularea si declararea nulitatii a raspunsului Directiei juridice a Marelui Stat
Major al Armatei Nationale la cererea prealabila nr. 43/105 din 21 septembrie2020,
prin care s-a refuzat satisfacerea solicitarilor locotenent-colonelului Sergiu Odainic;

- obligarea Ministerului Apararii al RM sa emita act administrativ individual
prin care sa fie anulat ordinul Ministrului apararii nr.387 din 11 august 2020 in parte
ce tine de Invinuirea locotenent-colonelului Sergiu Odainic in denigrarea imaginei
institutiei de aparare si incalcarea prevederilor documentelor de conducere, precum si
a pct. 4 al prezentului ordin prin care acestuia i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
,,observatie”;

- obligarea Ministerului Apararii sa calculeze si sa achite locotenent-colonelului
Sergiu Odainic prejudiciul material cauzat, in legaturd cu aplicarea ilegald a
sanctiunii disciplinare ,,observatie” potrivit pct. 4 al ordinului Ministrului apararii
nr.387 din 11 august 2020;

- Incasarea din contul Ministerului Apararii in beneficiul locotenent-colonelului
Sergiu Odainic a cheltuielilor de judecata;

- Incasarea din contul Ministerului Apararii in beneficiul locotenent-colonelului
Sergiu Odainic a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a declarat inadmisibild pretentia formulatda de Sergiu Odainic privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Odainic
impotriva Ministerul Apararii al RM cu privire la recunoasterea ca ilegale a actelor,
anularea actelor administrative individuale defavorabile si repararea prejudiciului
material. A fost anulat pct. 4 al ordinului Ministerului Apararii nr. 387 din 11 august
2020 si decizia nr. 43/105 din 21 septembrie 2020. A fost obligat Ministerul Apararii
al RM in conditiile legii s emitd act administrativ individual favorabil prin care sa
dispuna achitarea lui Sergiu Odainic a sporului de performanta si premiile unice,
neacordate in baza ordinului Ministerului Apararii nr. 387 din 11 august 2020. In rest
pretentiile reclamantului Sergiu Odainic au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 noiembrie 2021, Ministerul
Apararii al RM a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, Sediul Riscani, solicitind casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Apararii al RM impotriva hotararii din 28
octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, pe motiv ca motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

La 26 mai 2022, Ministerul Apararii al RM a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei instantei de apel pentru
examinarea 1n fond a cererii de apel.

In motivarea recursului, Ministerul Apararii al RM a invocat ci apelul a fost
depus cu respectarea normelor procedurale prevazute de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, in termen de 30 de zile din momentul notificarii hotararii motivate. Ca



dovada serveste inscrisurilor din Registrul de evidenta a documentelor de intrare a
Ministerului Apararii si copia scrisorii de expediere a actului judecatoresc.

Astfel, considera ca hotararea motivatd din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost inregistrata/notificatd Ministerului Apararii al RM si
adusa la cunostinta conducatorului structurii militare (ministrului apararii) la data de
01 februarie 2022.

Respectiv, considera ca depunerea apelului motivat la data de 02 martie 2022 se
incadreaza in limitele prevederilor art.232 alin. (2) al Codului administrativ, care
prevede ca ,,Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate”.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 19 aprilie 2022
(f.d.11/15, Vol.ll), fiind notificata Ministerului Apararii al RM, prin intermediul
oficiului postal la 18 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d.18, Vol.II)

La 26 mai 2022, Ministerul Apararii , a depus recurs impotriva incheierii din 19
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.22/23, Vol.Il)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la art.242 din Codul administrativ, pentru demararea
caii de atac 1n ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul oficiului
postal, in adresa intimatului Sergiu Odainic, a expediat pentru notificare copia
recursului depus de Ministerul Apararii al RM, insd pana la data examinarii
recursului, intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta la
recurs.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
Invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Ministerul
Apararii al RM, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din



urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care in temeiul art.236 alin.(2), lit.e) din Codul administrativ, a fost
declarata inadmisibila apelul depus de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani, pe
motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea Contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencioS administrativ. mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acelasi timp, conform art.223 din Codul administrativ, hotdrarile si alte acte
de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile
se notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, pornind de la prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Actele cauzeil denotd cd, prin hotdrarea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Odainic impotriva Ministerul Apararii al RM cu privire la recunoasterea ca
ilegale a actelor, anularea actelor administrative individuale defavorabile si repararea
prejudiciului material. A fost anulat pct. 4 al ordinului Ministerului Apararii nr. 387
din 11 august 2020 si decizia nr. 43/105 din 21 septembrie 2020. A fost obligat
Ministerul Apardrii al RM in conditiile legii sd emitd act administrativ individual
favorabil prin care sa dispuna achitarea lui Sergiu Odainic a sporului de performanta
si premiile unice, neacordate in baza ordinului Ministerului Apararii nr. 387 din 11
august 2020. In rest pretentiile reclamantului Sergiu Odainic au fost respinse ca
neintemeiate.

La 25 noiembrie 2021, Ministerul Apararii al RM a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii cu privire la
respingerea actiunii.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.909-910 din 19 ianuarie
2022, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a remis, prin intermediul oficiului postal,
la adresa Ministerului Apararii al RM si anume: mun. Chisinau, soS. Hancesti nr.84,
copia hotararii motivate din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.242, Vol.l), iar potrivit avizului postal de receptie nr.DS8006192761AS,
anexat la actele cauzei, la 28 ianuarie 2022, Ministerul Apararii al RM a receptionat
hotararea integrala a primei instante. (f.d.244, Vol.l)



Totodata, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,,Servicii  on-line, Track&Trace”, corespondenta destinata
Ministerului Apararii al RM i-a fost livrata la 28 ianuarie 2022.

Astfel, termenul de prezentare a cererii de apel motivata impotriva hotararii din
28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curga de la data de 29 ianuarie 2022 si a expirat la data de 27 februarie
2022 (zi de duminica), astfel ultima zi de depunerea a apelului motivat fiind ziua de
28 februarie 2022 (zi de luni), inclusiv.

Ca urmare, prin incheierea din 19 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul
depus de Ministerul Apararii al RM Tmpotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv cad motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a cererii de apel depusa de
Ministerul Apardii al RM ca inadmisibild, deoarece ultimul nu s-a conformat
prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel
motivata in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ. Or, dupa
cum s-a mentionat supra, hotdrdrea motivatd a primei instante a fost notificata
Ministerului Apararii al RM, inca la data de 28 ianuarie 2022, insa apelantul pana la
expirarea termenului-limita (28 februarie 2022, inclusiv), nu a prezentat Curtii de
Apel Chisinau apelul motivat, fapt ce a generat In consecintd declararea acestuia
inadmisibil in conformitate cu art.236 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Ministerului
Apararii al RM, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.



In conditiile create, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil. Or, este cert ca Ministerul Apararii al RM,
receptionand la 28 ianuarie 2022 hotararea motivata a primei instante nu s-a
conformat prevederilor legale si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Nu pot fi retinute argumentele Ministerului Apdararii al RM ca hotararea
motivata din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
inregistratd/notificata Ministerului Apararii al RM si adusd la cunostinta
conducatorului structurii militare (ministrului apararii) la data de 01 februarie 2022,
deoarece vin 1n contradictie cu cele mentionate supra si materialele dosarului, din
care cert se constatata ca recurentul a receptionat hotararea motivata a primei instante
pe adresa indicata de ultimul, inca la data de 28 ianuarie 2022, iar alte date care sa
demonstreze contrariul, la actele cauzei nu se atesta.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedurd in termenul prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, i revine exclusiv Ministerului Apararii al
RM, care nu a efectuat nicio actiune procesuala, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instantd si de a indeplini actele de
procedura in termenul legal, manifestand in acest sens un comportament de rea-
credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Pe cale de consecintd, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu
privire la declararea apelului depus de Ministerul Apararii al RM ca inadmisibil in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost Tmpiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,,dreptul
la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinti
Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Iugoslavdi a Macedoniei; Kemp vs.
Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Odainic impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ca ilegale a actelor, anularea actelor administrative individuale
defavorabile si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



