Dosarul nr. 3ra—141/22
2-19115643-01-3ra-14022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului Audiovizualului, persoand tertd Igor Jebuleac cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 11 iulie 2019, Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art” Societate cu
Réspundere Limitata a depus cerere de chemare 1n judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Audiovizualului, persoana tertd Igor Jebuleac cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in temeiul deciziei Consiliului Audiovizualului
cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
urmare a petitiei nr. 23/76 din 5 iunie 2019 a lui Igor Jebuleac, inter alia, s-a aplicat
amenda in marime de 5 000 de lei in privinta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Reforma
Art” Societate cu Raspundere Limitata, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
pentru incalcarea pct. 3.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de Emisie seria AC nr. 000747
din 3 iulie 2009 (nerespectarea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
98 din 19 iulie 2012), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f), (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, intreprinderea cu capital strain a fost obligata sa difuzeze
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textul sanctiunii in urmatoarele 48 ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care
o datd 1n principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.

Reclamanta a mentionat ca sanctiunea a fost aplicata pentru faptul ca la data de 21
aprilie 2019, postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Ora de Ras” (ora
difuzarii 21%, durata 46 min 25 sec) avand ca subiecte situatia politicd din tara,
negocierile partidelor care au acces in Parlament si vizita celor 34 deputati ai PSRM la
Moscova. Urmare a analizei calitative s-a atestat ca postul de televiziune ,,Jurnal TV” a
comis incalcarea prevederilor art. 6 lit. b) din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012 cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale in scopul protectiei copilului, care stipuleaza ca radiodifuzorii nu vor
difuza in intervalul orar 06%-23% productii audiovizuale care prezintd: b) limbaj sau
comportament obscen.

In opinia reclamantei decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din
19 iulie 2012 a cazut in desuetudine din moment ce prin Legea nr. 30 din 7 martie 2013
cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei au fost
prevazute alte reglementari restrictive legate de cele imputate intreprinderii, distincte
decat cele stabilite prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului, enuntata
anterior. Astfel reglementarile legale, legate de fapta imputatd — pretinsa difuzare a
productiilor audiovizuale ce contin limbaj sau comportament obscen, stabilesc un alt
interval orar prohibitiv: de la 06% la 20%, fapt reglementat prin art. 5 alin. (2) din Legea
cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, fiind prescris
expres ca radiodifuzorilor le este interzisa difuzarea in intervalul orar 06%°-20% de
programe audiovizuale de studio sau realizate in direct, in care se fumeaza, se consuma
bauturi alcoolice ori se prezinti acte de comportament obscen. In conditiile in care
emisiunea disputatd si pretinsa faptd s-a difuzat dupa ora 21%, se atestd ci legea nu a
fost incalcatd, dat fiind faptul ca interdictia legald se extinde doar pana la ora 20%. Pe
de alta parte, actul administrativ inferior legii — decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012, indica un alt interval orar de prohibitie 06%-
23%, doar ca acest act nu poate stabili conditii distincte decat legea, iar tot ce nu e
conform legii nu poate fi aplicat in corespundere cu rigorile impuse de Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Reclamanta Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere
Limitatd a solicitat anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 23/76 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 209-216/1131 din 28 iunie 2019, ca fiind ilegala.

Prin incheierea protocolara din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost atras in proces in calitate de persoana terta Igor Jebuleac.

Prin hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisd actiunea depusid de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata si s-a anulat decizia Consiliului Audiovizualului nr.
23/76 din 5 iunie 2019 ,.cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a petitiei a lui Igor Jebuleac”.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 13 martie 2020,
Consiliul Audiovizualului a depus cerere de apel nemotivatd, iar la 5 iunie 2020

2



motivarea apelului impotriva hotararii din 5 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de catre Consiliul Audiovizualului, s-a casat hotararea din 5 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si s-a adoptat o noud decizie prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata.

La data de 22 decembrie 2021, Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel a depus
recurs nemotivat, iar la 26 ianuarie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a mentionat despre obligatia sa de a respecta toate deciziile
Consiliului, care nu contravin legii. lar, argumentul instantei de apel precum ca aceasta
— decizia Consiliului Audiovizualului urma sa fie contestata, este vadit eronat.

A indicat cd instantele de judecata erau obligate sa se expund doar asupra modului
de aplicare ierarhica a actelor, legea sau deciziile Consiliului.

A notat ca instanta de fond corect a stabilit ca recurenta a fost sanctionatad in baza
prevederilor unui act normativ inferior legii, care contravine legii, pe care organul
administrativ nu era in drept sa il invoce si aplice, fiind obligat sa se conduca de normele
legale, ce nu prevad pretinsa faptd imputata ca fiind abatere in sensul Codului serviciilor
media audiovizuale, urmand sa constate ca pretinsa fapta nu contravine legii. Instanta
de apel nu a tinut cont de aceste aspecte evidente si a distorsionat realitatea pentru a-si
motiva solutia vadit ilegala. Mai mult, instanta de apel a admis ca actul administrativ ar
fi cazut in desuetudine, dar se agatd de un alt pretext inventat, precum ca Legea cu privire
la protectia copiilor Tmpotriva impactului negativ al informatiei ar sanctiona si interzice
pretinsa fapta.

Recurenta a afirmat cad instanta de apel a incercat sa aplice asupra unei situatii
juridice speciale, care este reglementatd de o norma legala speciala — art. 5 alin. (2) din
Legea 30/2013, o norma legala generala — art. 5 alin. (3) din Legea 30/2013. Respectiv,
instanta de recurs urmeaza sa aprecieze daca o atare abordare este corecta si legala, iar
raspunsul este unul fara echivoc — nu.

A sustinut ca cele expuse denotd o incdlcare de catre instanta de apel a prevederilor
sl garantiilor dreptului recurentei la un proces echitabil, asa cum acesta este stabilit si
explicat de CEDO, odata cu aplicarea si interpretarea art. 6 din Conventie, sub aspectele
aplicarii unor reglementari legale relevante, aplicarea unor prevederi corecte, luarea in
considerare a celor mai importante argumente si probe, obtinerea unei motivari
suficiente a solutiei pronuntate.

In acelasi timp, a precizat ci solutia instantei de apel contravine expres dreptului
presei la publicare de informatii si la libertate de exprimare, precum si a dreptului
publicului la informare. In esenta sa, sanctiunea vizeazi doar informatiile cu caracter
critic despre activitatea Presedintelui de pe atunci si a unor deputati, care nu au legatura
cu campania electorala. Or, aceasta abordare trebuie calificata de instanta de recurs, dupa
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ce in aceasta a esuat instanta de apel, ca fiind o atentare inadmisibild a unei autoritati
(intimat) asupra libertatii de exprimare a recurentei.

Prin referinta depusa la 25 martie 2022, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021, fiind
notificata recurentei , prin intermediul oficiului postal, la data de 31 ianuarie 2022
(f.d.241, Vol. 1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazi ci Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatad de avocatul Dumitru Pavel, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 1 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de catre
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel S-a numit spre examinare in fond, in complet de
cinci judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintda de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, si
argumentele intimatului din referinta, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrald a deciziei din 7
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 5 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.



In temeiul art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzitor prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in conformitate cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inldturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces

Din actele si lucrdrile dosarului, se denotd cu certitudine cd urmare a petitiei
formulate de Igor Jebuleac a fost emisa decizia Consiliului Audiovizualului nr. 23/76
din 5 iunie 2019, prin care s-a decis de a admite petitia disputata, s-a luat act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”, s-a aplicat amenda in
marime de 5 000 de lei fata de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate
cu Raspundere Limitata, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, pentru
incalcarea pct. 3.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de Emisie seria AC nr. 000747 din 3
iulie 2009 (nerespectarea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din
19 iulie 2012), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale; iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, intreprinderea a fost obligata sa difuzeze textul sanctiunii
in urmatoarele 48 ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime
de 5 000 de lei Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere
Limitata, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarile de la
prevederile deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012
cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei copilului conform
careia: radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 06%-23% productii audiovizuale
care prezinta limbaj sau comportament obscen” (f.d.12-14).

La acest aspect, art. 75 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ), stipuleaza ca Consiliul
Audiovizualului: a) exercitd controlul asupra modului in care furnizorii si distribuitorii
de servicii media isi indeplinesc obligatiile asumate conform prezentului cod. Controlul
asupra continuturilor serviciilor media audiovizuale si ale programelor audiovizuale este
exercitat numai difuzarea acestora, in conformitate cu art. 7 alin. (5).



Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa reprezinta
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea i emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregdtirea i incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. Emiterea
unui act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii
administrative.

In temeiul art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Thaintata si atunci cand autoritatea nu a solutionat in termen legal
O cerere.

Astfel, invocand ilegalitatea deciziei nr. 23/76 din 5 iunie 2019 a Consiliului
Audiovizualului, la 11 iulie 2019, intreprinderea cu Capital Strain ,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis cererea de chemare in
judecata si a anulat decizia Consiliului Audiovizualului nr. 23/76 din 5 iunie 2019 ,,cu
privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
urmare a petitiei a lui Igor Jebuleac”.

Judecand apelul depus de catre Consiliul Audiovizualului, instanta de apel a casat
hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a adoptat o noua
decizie de respingere a actiunii depusi de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor instantelor ierarhic inferioare, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata,
insd, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil
in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii depusa de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata.

In favoarea concluziei date se retin urmitoarele.

in corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa
de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi: a)
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creecaza
destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.



Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti este
un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In sensul art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat
in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc. Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia. Motivarea nu este
obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fard ca
prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor
persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publica emite
acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat i,
conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

La caz, actul administrativ contestat — decizia Consiliului Audiovizualului nr. 23/76
a fost motivata pe faptul ca la data de 21 aprilie 2019 postul de televiziune ,,Jurnal TV”
a difuzat emisiunea ,,Ora de Ras” (ora difuzarii 21%, durata 46 min 25 sec) avand ca
subiecte situatia politica din tara, negocierile partidelor care au acces in Parlament si
vizita celor 34 deputati ai PSRM la Moscova. Urmare a analizei calitative s-a atestat ca
postul de televiziune ,,Jurnal TV” a comis incalcari de la prevederile art. 6 lit. b) din
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012 cu privire
la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei copilului, care stipuleaza
ca, radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 06%°-23% productii audiovizuale care
prezinta: b) scene de sex, limbaj sau comportament obscen”.

In acest context, completul specializat retine ci partile procesului nu neagi ca
productia ,,Ora de Ras” a fost difuzata la data de 21 aprilie 2019, ora 21%, precum si nu
contesta subiectele discutate in cadrul acesteia, Insa abordeaza in contradictoriu aspecte
legate de aplicabilitatea normelor juridice — decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012 cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale 1n scopul protectiei copilului si Legea nr. 30 din 7 martie 2013 cu privire
la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei.



Prin urmare, instanta de fond just s-a limitat in a se pronunta pe marginea alegatiilor
reclamantului/recurentului ce vizeaza incalcarile imputate si cadrul normativ aplicabil
in acest sens fara a efectua incursiune in continutul productiei difuzate respectand
obiectul actiunii cu luarea 1n considerare a rigorilor art. 219 din Codul administrativ.

In continuare, se invoca prevederile art. 16 din Codul administrativ, conform carora
dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea
publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este
legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare
neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv.
Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

in conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In spetd, Consiliul Audiovizualului a constatat incilcarea de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata a pct. 6 lit. b) din decizia
nr. 98 ,,cu privire la clasificarea programelor audiovizuale n scopul protectiei copiilor”,
care stabileste expres ca radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 6°°- 23% productii
audiovizuale care prezintd scene de sex, limbaj sau comportament obscen.

Relevante la acest capitol sunt si dispozitiile legale —art. 5 alin. (2) din Legea nr. 30
din 7 martie 2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al
informatiei care prevede cd, radiodifuzorilor le este interzisa difuzarea in intervalul orar
06% — 20% de programe audiovizuale de studio sau realizate in direct in care se fumeaza,
se consuma bauturi alcoolice ori se prezintd acte de comportament obscen.

In situatia creati, instanta de recurs conchide ca fiind intemeiata concluzia instantei
de fond privind aplicabilitatea la caz a art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la actele
normative care propune solutiile juridice in cadrul concurentei actelor normative si
statueaza ca actul normativ cu forta juridica superioard poate modifica sau abroga un act
normativ cu fortd juridica inferioara al aceluiasi emitent. In cazul modificarii exprese a
actului inferior, modificarea are aceeasi forta juridica ca si actul modificat.

Asadar, prima instanta in mod corect a stabilit ca Legea nr. 30 din 7 martie 2013 cu
privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei are forta juridica
superioara in raport cu decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din 19
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iulie 2012 cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei
copilului si din aceste considerente la calificarea juridica a faptei imputate Intreprinderii
cu Capital Strain ,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, Consiliul
Audiovizualului urma in mod obligatoriu sa se calduzeasca cu prioritate de art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 30 din 7 martie 2013 care prevede ca, radiodifuzorilor le este interzisa
difuzarea in intervalul orar 06%° — 20% de programe audiovizuale de studio sau realizate
in direct In care se fumeaza, se consumd bauturi alcoolice ori se prezinta acte de
comportament obscen.

in acelasi timp, instanta de recurs apreciazi critic argumentul instantei de apel
precum ca daca s-ar admite ca decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 al Consiliului Coordonator
al Audiovizualului, dupa adoptarea Legii nr. 30 din 7 martie 2013 ,,a cazut in
desuetudine (caducitate)”, nici in acest caz nu poate fi considerat Intrunirea temeiurilor
pentru anularea actului administrativ contestat, deoarece, chiar si Legea nr. 30 din 7
martie 2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei,
in art. 5 alin. (3) lit. b), stabileste expres ca mijloacele de informare in masa nu pot difuza
in intervalul orar 06%° — 23% productii care prezinti: b) scene de sex, de limbaj sau de
comportament obscen, adica prevederi legale similare celor din decizia nr. 98 din 19
iulie 2012 a Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Or, se precizeaza ci pertinente Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata sunt dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 30 din 7
martie 2013.

lar, emisiunea ,,Ora de Ras” din 21 aprilie 2019 a inceput difuzarea la ora 21%, adica
dupa ora 20%, ulterior scurgerii intervalului de timp prohibitiv instituit de lege.

Cat priveste rationamentul instantei de apel referitor la faptul ca, la data eliberarii
Licentei de emisie a postului de televiziune ,,JJurnal TV — 3 iulie 2009, titularul licentei
de emisie s-a obligat sa respecte toate deciziile Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, adica inclusiv si decizia nr. 98 din 19 iulie 2012, iar, in cazul in care
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitati a
considerat ca decizia nominalizata contravine Legii, actul normativ nominalizat urma a
fi contestat in ordinea stabilita de Legislatia in vigoare, ceea ce la caz nu se atesta,
instanta de recurs il considera ca fiind neintemeiat.

Deoarece, in acest sens, dupd cum s-a mentionat mai sus, propune solutiile juridice
in cadrul concurentei actelor normative.

Ca urmare, completul specializat conchide ca fiind corecta pozitia instantei de fond
precum ca decizia Consiliului Audiovizualului nr. 23/76 din 5 iunie 2019 este
susceptibila anularii ca emisa cu aplicarea eronata a legii

Asadar, pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie atestd corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la temeinicia actiunii privind anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr.
23/76 din 5 iunie 2019.

Din considerentele mentionate avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legala si iIntemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii si aprecierea gresitd a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a mentine hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel.

Se caseaza integral decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Audiovizualului, persoand tertd Igor Jebuleac cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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