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INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Angela Tapu, reprezentata de
avocatul Ludmila Ous,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” impotriva Angelei Tapu cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 13 august 2020, SRL ,,Ecosem Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Tapu cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 4 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Ecosem Grup”; s-a incasat din contul Angelei
Tapu 1n beneficiul SRL , Ecosem Grup” suma de 1 279,00 de lei cu titlu de
dobanzi de intarziere si cheltuielile de judecata in suma de 750,69 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea din 4 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 19 martie 2021, Angela Tapu, reprezentata de avocatul Ludmila
Ous, a declarat apel.

Prin incheierea din 8 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Angela Tapu, reprezentatd de avocatul Ludmila Ous,
impotriva hotararii din 4 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Ecosem
Grup” impotriva Angelei Tapu cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen; s-a remis in adresa apelantei Angela
Tapu cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Angela Tapu, reprezentata
de avocatul Ludmila Ous, a declarat recurs, solicitand repunerea in termen, casarea
integrala a incheierii cu adoptarea unei noi hotarari de repunere in termen a
apelului si restituirea cauzei spre judecare instantei de apel.



Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Angela Tapu, reprezentatd de avocatul Ludmila Ous si s-a menginut
incheierea din 8 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem
Grup” impotriva Angelei Tapu cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 mai 2022, Angela Tapu, reprezentatd de avocatul Ludmila Ous, a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei, incheierii instantei de apel si hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, si-a exprimat dezacordul cu actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de
Angela Tapu, reprezentatd de avocatul Ludmila Ous, neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;



el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Angela Tapu, reprezentatd de avocatul Ludmila Ous,
in cererea de revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449
Cod de procedura civila, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu referire la argumentul revizuentei precum ca cauza urmeaza a fi revizuita,
deoarece s-a anulat hotararea instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, Colegiul Invedereaza ca
decizia din 30 iunie 2021 a fost emisa in temeiul art. 427 Cod de procedura civila
(Recurs, Sectiunea 1).

Astfel, Colegiul la adoptarea deciziei din 30 iunie 2021 s-a expus doar pe
aspecte procedurale si nu a mentinut sau modificat hotararea din 04 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea inaintata de SRL
,Ecosem Grup”’; s-a incasat din contul Angelei Tapu in beneficiul SRL ,,Ecosem
Grup” suma de 1 279,00 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si cheltuielile de
judecatd in suma de 750,69 de lei cu titlu de taxa de stat.

In atare situatia, instanta concluzioneazi ci argumentele cererii de revizuire
sunt neintemeiate, or, totodatd, invedereaza ca revizuentei nu-i este ingradit dreptul
de a solicita revizuirea hotararii primei instante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.


lex:LPLP19940729CONST

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Angela Tapu,
reprezentatd de avocatul Ludmila Ous, impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” impotriva Angelei
Tapu cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



