Dosarul nr. 2ra-654/22
2-21040604-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Sadnic, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Petru Sadnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 martie 2021, Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitand constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil, termen care este expres prevazut de lege si incalcarea in continuare a
termenului de judecare a cauzei, incasarea prejudiciului moral in marime de 60000
de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 26 aprilie 2019 sub nr.
16845, a fost inregistrata in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
sa cu privire la constatarea conditiilor de detentie inumane si degradante, conform
art. 3 CEDO si art. 4732 alin. (4) Cod de procedura penala. Ulterior, a fost repartizata
judecatorului Victor Ratoi pentru examinare si prima sedintd de judecata a fost
stabilita pentru data de 03 iunie 2019 ora 15:00, insad a fost amanata. Urmatoarea
sedintd de judecata a fost numita pentru data de 10 iunie 2019 ora 15:10, fiind
Intreruptd, apoi numita alta sedintd de judecata pentru data de 26 iunie 2019 ora
10:30, Tnsa nu s-a desfasurat. A urmat alte sedinte de judecata la data de 08 iulie
2019 ora 10:30 si la 09 septembrie 2019 ora 15:15, fiind anuntata intrerupere.

La 16 septembrie 2019 a fost emisa incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, de admitere partiala a cererii sale, fiind constatat faptul detinerii in conditii
inumane si degradante in Penitenciarul nr. 13 si i-a fost acordat cu titlu de
despagubire suma de 96050 de lei. Drept urmare a contestarii cu recurs, prima
sedinta in instanta de recurs a fost numita pentru data de 13 februarie 2020, in care
si s-a examinat cauza in ordine de recurs. Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii
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de Apel Chisinau au fost admise recursurile Tnaintate de el si administratia
Penitenciarului nr. 13 si a fost casata incheierea instantei de fond, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in instanta de fond, intr-un alt complet de judecata.

Reclamantul a afirmat ca, prima sedinta de judecata a fost numitd pentru data
de 27 aprilie 2020, care nu s-a desfasurat in legatura cu starea exceptionald declarata
pe teritoriul tarii. Urmatoarele sedinte de judecata au fost stabilite pentru 29 mai
2020, 31 iulie 2020, 14 august 2020 si 26 august 2020, insa de mai multe ori
sedintele au fost aménate, din motiv cd nu s-a prezentat reprezentantul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis plangerea si s-a constatat faptul ca a fost detinut in perioadele de 06
noiembrie 2002 - 07 octombrie 2003; 01 martie 2004 - 24 mai 2004; 18 ianuarie
2005 - 25 ianuarie 2005; 03 septembrie 2008 - 25 februarie 2010; 5 februarie 2012-
07 martie 2012; 07 martie 2012 - 09 februarie 2015, adica 2046 de zile, in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cu titlu de
despagubire, i S-a acordat suma in marime de 102300 de lei. Prin decizia din 04
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul avocatului sau, Adrian
Cebotari si a fost casatd incheierea instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Reclamantul a precizat ca, pand la inaintarea actiunii date, nu a fost instiintat
despre sedinta de judecata si nici nu a gasit informatie despre examinarea cauzei pe
portalul instantelor de judecata.

Cu referire la prevederile art. 473 alin. (4) Cod de proceduri penala, art. 2
alin. (2), (3), (6) (7), art. 4 alin.(4), art. 5 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, reclamantul a pretins incalcarea termenului de 3
luni la examinarea plangerii sale cu repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Petru Sadnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, termen care este expres
prevazut de lege si incdlcarea in continuare a termenului de judecare a cauzei,
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 60000 de lei si cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari si s-a mentinut
hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, citind prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura
civila si retinand ca fiind relevante spetei prevederile art. 2 alin. (1), (3), (6) al Legii
nr. 87/21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea Tn termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, redand continutul acestora,
precum si a prevederilor art. 3 alin.(1), art. 4 alin.(1) din aceeasi lege, ale art. 6
par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, analizdnd circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii
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judecatoresti, cadrul legal sus-mentionat aplicabil, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta a just a concluzionat cu privire la faptul ca, in speta, nu sunt prezente
elemente care ar confirma incalcarea dreptului lui Sadnic Petru la judecarea plangerii
in termen rezonabil, iar pe cale de consecinta si despre lipsa temeiurilor de incasare
a prejudiciului moral pretins.

Desi, legea prevede un termen expres de examinare a cauzei, s-a concis ca, art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
garanteaza examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si nu intr-un termen stabilit
de lege.

Instanta de apel a reiterat ca din actele cauzei, cat si raportul motivat anexat la
dosar, rezulta cu certitudine ca cererea lui Sadnic Petru a fost trimisa la rejudecare
de doua ori, ca urmare a admiterii recursurilor inaintate de avocatul Cebotari Adrian,
n interesele lui Sadnic Petru.

Totodatd, nu a fost posibila examinarea plangerii sale, in legatura cu
examinarea recursului in anulare impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, depus
de catre avocatul condamnatului Sadnic Petru, cauza fiind expediata in adresa Curtii
Supreme de Justitie, sedintele de judecatd urmand a fi stabilite dupd solutionarea
recursului Tn anulare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 4732 alin. (4)
Cod de procedura penald, termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la
conditiile de detentic care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului este de 3 luni, acest termen fiind depasit din motive neimputabile
instantei de judecata.

Nu s-au retinut obiectiile apelantului, or, tergiversarea examindrii cauzei nu a
avut loc exclusiv din vina instantelor de judecata, or, participantii la proces si-au
valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin inaintarea
diferitor cereri, prin declararea recursurilor, prin neprezentarea la sedintele de
judecata, ceea ce si a generat tergiversarea procesului, totusi, o incélcare a dreptului
la examinarea 1n termen rezonabil nu poate fi constatata.

Contrar argumentelor apelantului, instanta de apel a notat ca, instanta
judecdtoreasca a actionat cu buna-credinta, cu o suficienta diligenta, a intreprins
toate masurile necesare in vederea examindrii obiective si sub toate aspectele a
plangerii Tnaintate de Sadnic Petru.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, Tn mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu alte garantii ale procesului
echitabil prevazute de legislatie, precum legalitatea, disponibilitatea si egalitatea in
drepturi a participantilor, contradictorialitatea procesului, principii care in ansamblul
lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil, iar examinarea cauzei este
doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si nu poate prevala asupra
acestuia din urma.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apelantului Sadnic Petru privind
incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, in conditiile n care din
materialele cauzei rezulta lipsa dreptului incalcat, ceea ce nu conditioneaza
aplicabilitatea Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Subsecvent, in sensul celor sus indicate si normelor legale sus enuntate este
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nejustificata si cerinta privind repararea prejudiciului moral, motiv pentru care
instanta de apel a mentinut hotararea primei instante si in aceasta parte.

La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.142), Petru Sadnic, reprezentat
de avocatul Adrian Cebotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei
noi hotérari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Totodata, a reiterat circumstantele de fapt de la adresarea sa 1n instanta de
judecata la data de 26 aprilie 2019, cu plangerea privind constatarea conditiilor de
detentie inumane si degradante conform art. 3 CEDO si art. 4732 alin.(4) Cod de
procedura penald, pana la pronuntarea deciziei din 06 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care s-a mentinut incheierea din 03 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, de admitere a plangerii.

Cu referire la prevederile art. 473% alin.(4) Cod de procedurd penald, care
stabileste un termen de 3 luni pentru examinarea plangerilor referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatilor sau prevenitilor, recurentul
a opinat ca, au fost incalcate toate termenele rezonabile prevazute de legea speciala
procesual penala, fiind incalcate si prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti. La examinarea plangerii sale, a fost incalcat
termenul prevazut de 3 luni de toate instantele, inclusiv si la rejudecare.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 13 mai 2022 (f.d.143) a fost
expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 19 mai 2022, conform
avizului de receptie (f.d.145).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.142).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 12 aprilie 2022, conform scrisorii (f.d.135),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea recurentda. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Sadnic, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Sadnic, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Petru Sadnic, reprezentat de avocatul
Adrian Cebotari.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Sadnic, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



