Dosarul nr. 3ra-412/22
2-20129315-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, V. Negru)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Vasile Besleaga impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
deciziei privind efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul depus de Vasile Begleaga, casata hotararea din 02 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o noua decizie

constata:

La data de 16 octombrie 2020 Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul
Anatolie Pitel a depus cerere de chemare in judecatd impotriva I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, tert Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” din 28 mai 2020 privind radierea din oficiu a persoanei juridice
inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice, obligarea emiterii deciziei
privind efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data
de 28 mai 2020 de catre registratorul din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Valeriu Tugui, a fost emisa decizia pe dosarul nr. 10096000014926, prin care a fost



radiatd din Registrul de stat la persoanelor juridice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RX-PROFIT” (in continuare — S.R.L. ,,RX-PROFIT”), cu IDNO
1009600014926.

Reclamantul a relatat ca, drept temei pentru radierea agentului economic
S.R.L. ,,RX-PROFIT”, a servit informatia prezentatd de catre Serviciul Fiscal de Stat
nr. 26-15/2-09/6587 din 24 mai 2019, prin care I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a fost
informatd ca, agentul economic nominalizat, iIn decurs de 12 luni din data
inregistrarii sau pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, nu a efectuat operatiuni pe nici un cont bancar, nu a fost
inregistrat in calitate de contribuabil al TVA si nu a inregistrat la Serviciul Fiscal de
Stat masini de casd si de control cu memorie fiscala.

Reclamantul a notat ca, la data de 17 decembrie 2019, de la I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, de catre administratorul S.R.L. ,,RX-PROFIT” — Vasile Besleaga,
a fost ridicat Extrasul din Registrul de stat la persoanelor juridice nr. 19605, in care
a fost indicat faptul ca intreprinderea se afla in stare pasiva.

In acest context, reclamantul a sustinut ci la data de 17 decembrie
2019, agentul economic S.R.L. ,,RX-PROFIT” se afla in stare pasiva si nu in stare
de lichidare, cum este indicat in decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din
16 decembrie 2019 privind initierea procedurii de radiere a persoanei juridice
inactive din Registrul de stat la persoanelor juridice, care urma sa fie pusa in aplicare
din data emiterii.

Reclamantul a atentionat ca, la data de 26 decembrie 2019 de catre
administratorul S.R.L. ,RX-PROFIT” in adresa Serviciului Fiscal de Stat au fost
depuse, toate darile de seama, pe care urmeaza sa le depuna un agent economic
potrivit legislatiei in vigoare.

Totodata, reclamantul a subliniat ca la data de 30 decembrie 2019, agentul
economic S.R.L. ,,RX-PROFIT” a deschis un cont bancar privind deservirea de casa
si decontari la B.C. ,,ENERGBANK” S.A.

Astfel, reclamantul a mentionat ca in urma depunerii darilor de seama si
deschiderii contului bancar, intreprinderea a fost verificata atat de catre angajatii
Serviciului Fiscal de Stat, precum si de alte autoritati competente.

Reclamantul a considerat cd, in asemenea circumstante, la data de
26 decembrie 2019, S.R.L. ,,RX-PROFIT” nu mai cadea sub incidenta prevederilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali, aceasta avand statut de
intreprindere activa, care nu putea fi supusa radierii din oficiu din Registrul de stat
la persoanelor juridice.

Reclamantul a retinut ca, in Extrasul din Registrul de stat la persoanelor
juridice nr. 19605 din 17 decembrie 2019, a fost indicat expres ca persoana juridica
este in stare pasiva, fapt ce evidentiaza ca decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din
16 decembrie 2019 privind initierea procedurii de radiere a persoanei juridice
inactive din Registrul de stat la persoanelor juridice, nu a fost pusa in executare.

Reclamantul a indicat ca, la data de 15 octombrie 2020 Vasile Besleaga a
semnat un contract de asistentd juridica cu C.A. ,,Anatolie Pitel”, in persoana
avocatului Anatolie Pitel, pentru serviciile caruia a achitat suma de 5000 de lei.



Reclamantul si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecatd pe
prevederile art. 189, 208, 209, 211, 212 din Codul administrativ, art. 8, 96 din Codul
de procedura civila.

In final, reclamantul a solicitat, admiterea cererii de chemare in judecata;
anularea deciziei I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 28 mai 2020 privind radierea
din oficiu a persoanei juridice inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice
S.R.L. ,RX-PROFIT”; incasarea din contul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Vasile Besleaga, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica acordata de avocatul Anatolie Pitel.

In vederea concretizirii pretentiilor din cererea de chemare in judecati
depusa la data de 16 octombrie 2020 si inlaturdrii neajunsurilor specificate in
incheierea din 21 octombrie 2020, Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul Anatolie
Pitel, la data de 28 octombrie 2020 a depus cerere suplimentara, prin care si-a
concretizat pretentiile din cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Besleaga impotriva
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 28 mai 2020 privind radierea din oficiu
a persoanei juridice inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice, obligarea
emiterii deciziei privind efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 113, 117-131).

La data de 03 iunie 2021 Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul Anatolie
Pitel a depus apel impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 116).

Hotararea motivata din 02 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd avocatului Anatolie Pitel, care reprezinta interesele Iui Vasile
Besleaga la data de 18 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 204).

Hotararea motivata din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd lui Vasile Besleaga la data de 07 iulie 2021, prin intermediul
oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8001897503AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 139).

La data de 22 iunie 2021 Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul Anatolie
Pitel a prezentat motivarea apelului impotriva hotdrarii din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare 1n judecata depuse de Vasile Besleaga (f.d. 137-138).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
lui Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel impotriva hotararii din
02 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Vasile Besleaga. S-a casat hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noud decizie, prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Vasile Besleaga impotriva I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, tert Serviciul Fiscal de Stat si s-a anulat decizia I.P. ,,Agentia Servicii



Publice” din 28 mai 2020 privind radierea din oficiu a persoanei juridice inactive
din Registrul de stat al persoanelor juridice. S-a incasat de la I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul lui Vasile Besleaga, cheltuieli de judecatd, in marime de
1500 de lei. (f.d. 166, 167-177).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a relevat ca radierea din
oficiu a persoanei juridice din Registrul de stat al persoanelor juridice, isi are
rationamentul in necesitarea tinerii evidentei companiilor active, care desfasoara o
activitate actuala.

Instanta de apel a invederat ca in situatia in care, fondatorii /administratorii
/asociatii intreprinderii infiintate nu mai manifesta interes fatd de desfasurarea
activitatii, dar in acelasi timp, nu intreprind actiuni in sensul lichidarii acesteia,
legislatorul a introdus posibilitatea radierii din oficiu a persoanelor juridice inactive,
care Intrunesc conditiile de lichidare, si anume : nu au datorii la bugetul public
national, nu detin masini de casa si de control cu memorie fiscald, nu sant fondatori
ai unei alte persoane juridice §i nu au sucursale.

Instanta de apel a mentionat ca daca in termen de 3 zile lucratoare de la
expirarea termenului de depunere a cererilor si creantelor de catre persoanele
interesate, cereri si creante nu au fost Tnaintate, organul inregistrarii de stat adopta
din oficiu decizia de radiere din Registrul de stat a persoanei juridice inactive si a
intreprinzatorului individual inactiv si i1 radiaza.

Instanta de apel a notat ca, desi o anumitd perioadda de timp, de catre
S.R.L. ,,RX-PROFIT” nu a fost desfasurata activitate economica, administratorul
Vasile Besleaga nu a pierdut interesul in activitatea intreprinderii, precum si a
intreprins toate actiunile pe care le-a considerat necesare in vederea mentinerii
statutului activ al S.R.L. ,RX-PROFIT”.

Instanta de apel a relevat ca la data de 26 decembrie 2019, la Serviciul Fiscal
de Stat, a fost inregistrata darea de seama privind impozitul pe venitul din activitatea
operationald a S.R.L. ,,RX-PROFIT”.

Instanta de apel a subliniat ca la data de 30 decembrie 2019 S.R.L. ,, RX-
PROFIT” a deschis un cont bancar privind deservirea de casd si decontdri la
B.C. ,,ENERGBANK” S.A., fapt confirmat prin copia contractului nr. 33 privind
deservirea de casa si decontdri, anexat la actele cauzei.

Mai mult, instanta de apel a accentuat cd avand in vedere actiunile intreprinse
de administratia S.R.L. ,,RX-PROFIT”, ca urmare a depunerii darilor de seama si
deschiderii contului bancar, agentul economic S.R.L. ,RX-PROFIT” a reobtinut
statutul de intreprindere activa, iar la emiterea deciziei privind radierea din oficiu a
persoanei juridice, autoritatea publicda nu a tinut cont de toate circumstantele
importante si relevante pentru emiterea actului administrativ.

Instanta de apel a invederat ca, autoritatea publica — I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” urma sa intreprinda toate masurile legale in vederea constatarii starii de fapt
si elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, si anume, verificarii statutului
intreprinderii, iar urmare a constatarii depunerii darii de seama, deschiderii contului
bancar, sd inceteze procedura de radiere initiatd din oficiu, or, aceasta nu mai
corespundea scopului caruia a fost instituitd de legiuitor.



Referitor la pretentia lui Vasile Besleaga privind incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd, instanta de apel a mentionat ca, obiectul litigiului nu este de o
deosebitd complexitate, cauza a fost solutionatd in termen restrans, prin urmare
aceste circumstante fundamenteaza concluzia cd munca prestatd de catre avocatul
Anatolie Pitel, raportatd la gradul de complexitate redus al cauzei, nu a fost de o
amplitudine deosebita, ceea ce denota o concluzie certd despre necesitatea admiterii
partiale a pretentiei reclamantului Vasile Besleaga, in partea sumei incasate pentru
asistenta juridica acordata de catre avocat in cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca suma de 5000 de lei solicitata de
Vasile Besleaga in calitate de onorariu achitat avocatului, nu indeplineste conditiile
de a fi necesara si rezonabila si, in consecinta, diminuarea acesteia in limita sumei
de 1500 de lei, apare ca fiind legald si proportionala cu complexitatea cauzei si
efortul depus din partea avocatului.

La data de 10 februarie 2022 I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d.
186-188).

In sustinerea recursului I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiatd prin faptul, cd au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurenta I.P. , Agentia Servicii Publice” a mentionat ca
examinand scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/2- 09/6587 din 24 mai
2019 si constatand ca S.R.L. ,,RX-PROFIT” in decurs de 12 luni de la data
inregistrarii sau pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, nu a efectuat operatiuni pe niciun cont bancar, nu este
fondator/asociat al unei alte persoane juridice, nu are filiale si reprezentante, nu are
datorii la bugetul public national, nu detine masini de casa si de control cu memorie
fiscala, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 220-XV1 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
la data de 22 octombrie 2019 registratorul Departamentului inregistrare si licentiere
a unitatilor de drept a adoptat decizia prin care a initiat din oficiu procedura de
radiere a persoanei juridice inactive S.R.L. ,,RX-PROFIT”, IDNO 1009600014926,
cu inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice a mentiunii, ca societatea
se afld in proces de lichidare.

Recurenta a indicat ca in termen de 2 luni de la data publicarii avizului pe
site-ul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
despre initierea procedurii de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice a
S.R.L. ,,RX-PROFIT”, cereri si creante nu au parvenit.

In acest context, recurenta a relevat ca LP. ,2Agentia Servicii Publice” in
prezenta conditiilor prescrise de norma de drept, nu detine un drept discretionar cu
privire la emiterea deciziei de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, dar este obligatd sa emitd actul administrativ



individual. Astfel, pornind de la faptul ca atit in cazul inregistrarii cat si in cazul
radierii din Registrul de stat al persoanelor juridice, I.P. ,,Agentia Servicii Publice”
in calitate de executor al normei legale, nu-i poate fi imputata vinovatia pentru faptul
ca a respectat prescriptia instituita in art. 26 alin. (4) si (5) din Legea nr. 220-XVI
din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

Astfel, recurenta a subliniat cd discretia trebuie distinsa de decizia
obligatorie.

Recurenta a invederat ca din circumstantele expuse in cererea de chemare in
judecata cat si in cererea de apel, rezultd cad Vasile Besleagd nu invoca careva
ilegalitati comise de organul inregistrarii de stat, ci solicita anularea deciziei I.P.
,»,Agentia Servicii Publice” din 28 mai 2020 privind radierea din oficiu a persoanei
juridice inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Totodata, recurenta a notat ca in conformitate cu art. 251 alin. (2) din Codul
administrativ, deciziile instantelor de apel fiind executorii, I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a transferat catre S.R.L. ,RX-PROFIT” suma de 1500 de lei cu titlul de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin urmare, recurenta a solicitat ca in cazul admiterii recursului sa fie
dispusa incasarea sumei de 1500 de lei din contul S.R.L. ,RX-PROFIT” in
beneficiul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, avand in vedere ca potrivit art. 94 din
Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la data de
27 octombrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele
cauzei.

Decizia motivata din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul oficiului postal, la data
de 11 1ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8005917930AS, anexat la actele cauzei (f.d. 184).

La data de 10 februarie 2022 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d.
186-188).



Astfel, recursul depus de catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 11 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vasile Besleaga si Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 201).

Desi, la data de 17 mai 2022 Vasile Besleaga a receptionat copia recursului
depus de L.P. ,,Agentia Servicii Publice”, intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd, in care sa-si expuna opinia referitor la
cererea de recurs depusa de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 202).

Prin referinta depusd la data de 30 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat admiterea recursului depus de
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 204-206).

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptda una dintre urmadtoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din din
27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 22 aprilie 2009 S.R.L. ,,RX-PROFIT”
cu nr. 1009600014926 a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice,
fapt confirmat prin extrasul nr. 19605 din 17 decembrie 2019 (f.d. 11).

Prin scrisoarea nr. 26-15/2-09/6587 din 24 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) si art. 311 din Legea nr. 220-XV1 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, precum si conform art. 2.2 lit. d)-e) din Acordul



privind colaborarea si schimbul de informatii intre Serviciul Fiscal de Stat si Camera
Inregistrarii de Stat nr. 103/05/1-232 din 17 octombrie 2016, a prezentat
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” lista contribuabililor inactivi la situatia din 21 mai
2019 pentru a decide asupra radierii din oficiu a acestora (f.d. 8).

Instanta de recurs retine ca, prin decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din
16 decembrie 2019 privind initierea procedurii de radiere a persoanei juridice
inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice, a fost initiatd din oficiu
procedura de radiere a persoanei juridice inactive S.R.L. ,,RX-PROFIT” din
Registrul de stat al persoanelor juridice. S-a inregistrat si s-a consemnat in Registrul
de stat al persoanelor juridice mentiunea ca, S.RL. ,RX-PROFIT”,
IDNO 1009600014926 inregistrata din 22 aprilie 2009 se afla in lichidare de la
16 decembrie 2019. Totodata, s-a decis publicarea, in termen de 3 zile lucratoare pe
site-ul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
a avizului privind initierea procedurii de radiere din Registrul de stat al persoanelor
juridice cu urmatorul continut: ,,S.R.L. ,,RX-PROFIT”, IDNO 1009600014926 se
lichideaza. Cererile si creantele se vor inainta in termen de 2 luni la adresa
MD-2005, str. Alexandr Puskin, 47, mun. Chisinau” (f.d. 9).

Ulterior, prin decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 28 mai 2020 S.R.L.
,RX-PROFIT”, IDNO 1009600014926 a fost radiata din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d.10).

Prin scrisoarea 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. 05/01-02-536 din
23 septembrie 2020, Vasile Besleaga a fost informat despre faptul ca S.R.L. ,,RX-
PROFIT” a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 28 mai
2020, in baza art. 26 alin. (4) si (5) din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali, ca persoana juridica inactiva (f.d. 7).

La data de 02 octombrie 2020 Vasile Besleaga, in calitate de administrator
al S.R.L. ,RX-PROFIT”, a depus in adresa I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei cu privire la radierea din oficiu a
persoanei juridice inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice din 28 mai
2020, emisa de catre registratorul Valeriu Tugui (f.d. 25).

Prin scrisoarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/B-707/20 din
16 octombrie 2020, emisa pe marginea cererii prealabile, Vasile Besleaga a fost
informat despre faptul ca potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 220-XVI din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, decizia de inregistrare poate fi contestatd in instanta
de judecatd si poate fi anulata numai de catre aceasta. Decizia de inregistrare nu
poate fi suspendata. Totodatd, s-a specificat ca, conform art. 163 lit. ¢) din Codul
administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca
legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata. Astfel, cererea
prealabila a fost respinsa, ca fiind inadmisibila (f.d. 26).

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat Vasile Besleaga a depus prezenta
cerere de chemare in judecatd, solicitdind anularea deciziei I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” din 28 mai 2020, emisa de catre registratorul Valeriu Tugui din cadrul
[.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la radierea din oficiu a S.R.L. ,,RX-



PROFIT” din Registrul de stat al persoanelor juridice, obligarea I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” de a emite decizia privind efectuarea modificarilor in Registrul de
stat al persoanelor juridice in vederea inregistrarii S.R.L. ,,RX-PROFIT” si incasarea
din contul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Vasile Besleaga a
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica acordata de avocat, in cuantum de
5000 de lei.

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a concluzionat
asupra netemeiniciei cererii de chemare in judecata depuse de Vasile Besleaga (f.d.
113, 117-131).

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile spetei si criticile aduse in apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
primei instante si a emis o noud decizie, prin care a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Besleaga (f.d. 166, 167-177).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie neintemeiata, fapt ce rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta
a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost elucidate si apreciate, conform cerintelor legislatiei in
vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedurile desfasurate in
instanta de apel nu corespund exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar modalitatea 1n care a fost examinatd cauza in ordine de apel
nu poate echivala cu solutionarea obiectiva si efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea deciziel instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Instanta de recurs considerda necesar de a reitera ¢cd Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este dictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, instantele de judecati sunt obligate si
arate motivele de fapt si de drept care au format solutia si sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
ca instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.



Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instantd investitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un
motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de
catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia
instantei de apel se considerd neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de
recurs.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiel se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecatd. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legaturd logicd, ceea ce
consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incdlcédri ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag.
31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
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parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta de apel
S-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor argumentelor naintate
si dacd a stabilit toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din din 27 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de recurs constata cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei si S-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs, releva ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile spetei sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art.
231 alin. (2) din Codul administrativ, conform cadrora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.
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Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

in corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritdfi publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintata si
atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

[ar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca obiect al prezentei cereri de chemare in judecata
il constituie decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 28 mai 2020, prin care a fost
radiatd din oficiu S.R.L. ,,RX-PROFIT” din Registrul de stat al persoanelor juridice
si care a fost anulatd de instanta de apel pe motiv ca, decizia contestatd contravine
legii si este disproportionald fatd de scopul urmarit.

Conform art. 2 din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, in sensul
prezentei legi, notiunile de mai jos au urmatoarele semnificatii: persoand juridica
inactiva — persoana juridica care, in decurs de 12 luni de la data inregistrarii sau pe
parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, nu a efectuat operatiuni pe niciun cont bancar, nu este fondator al unei alte
persoane juridice, nu are sucursale, nu are datorii la bugetul public national, nu a fost
inregistrata in calitate de contribuabil al TV A si nu are inregistrate la Serviciul Fiscal
de Stat masini de casa si de control cu memorie fiscala.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile
art. 26 alin. (1), (6) si (8) din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, persoana
juridica inactiva si intreprinzatorul individual inactiv se considerd ca si-au incetat
activitatea i sant radiati din oficiu. Serviciul Fiscal de Stat prezintd trimestrial
organului inregistrarii de stat informatia despre persoanele juridice inactive pentru a
decide asupra radierii acestora din Registrul de stat. In baza informatiei prezentata
de catre Serviciul Fiscal de Stat despre persoanele juridice carora li s-au aplicat
prevederile art.174! din Codul fiscal, organul inregistrarii de stat va radia persoanele
respective din Registrul de stat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci din materialele cauzei se
atestd ca S.R.L. ,RX-PROFIT” cu nr. 1009600014926, a fost inregistratd in
Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 22 aprilie 2009.
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Potrivit informatiei despre persoanele juridice inactive, prezentate de
Serviciul Fiscal de Stat catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, pentru a decide asupra
radierii acestora din Registrul de stat, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
siart. 311 din Legea nr. 220-X VI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, S.R.L. ,,RX-PROFIT” a fost
inclusa in lista contribuabililor inactivi la situatia din 21 mai 2019 (f.d. 8).

Astfel, instanta de recurs invedereaza ca din informatia prezentata de
Serviciul Fiscal de Stat rezulta ca pana la data de 21 mai 2019 S.R.L. ,,RX-PROFIT”
pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, nu a efectuat operatiuni pe niciun cont bancar, nu a fost fondator al unei
alte persoane juridice, nu a avut sucursale, nu a avut datorii la bugetul public
national, nu a fost Inregistrata in calitate de contribuabil al TVA si nu a Inregistrat
la Serviciul Fiscal de Stat masini de casa si de control cu memorie fiscala.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, daca
persoana juridica inactiva si intreprinzatorul individual inactiv nu au datorii la
bugetul public national, nu detin masini de casa si de control cu memorie fiscala, nu
sant fondatori ai unei alte persoane juridice si nu au sucursale, organul inregistrarii
de stat initiaza din oficiu procedura de radiere din Registrul de stat a persoanei
juridice inactive si a intreprinzatorului individual inactiv, adoptand decizia de
initiere a procedurii de radiere. Informatia privind lipsa/existenta datoriei la bugetul
public national se obtine de catre organul inregistrarii de stat din sistemul
informational automatizat al Serviciului Fiscal de Stat “Contul curent al
contribuabilului, prin intermediul platformei de interoperabilitate instituite de
Guvern.

Totodata, art. 26 alin. (3) si (4) din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali stipuleaza expres cd, in termen de 3 zile lucratoare de la adoptarea
deciziei de initiere a procedurii de radiere din Registrul de stat, organul inregistrarii
de stat va publica gratuit pe site-ul sau oficial si in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova un aviz cu privire la initierea procedurii de radiere din Registrul de stat a
persoanei juridice inactive si a Intreprinzatorului individual inactiv. Avizul va
confine si date cu privire la modalitatea si termenele de Tnaintare a cererilor de catre
persoana juridicd inactiva si intreprinzatorul individual inactiv ce urmeaza a fi
radiati, a creantelor de catre creditori sau de catre alte persoane interesate, precum
si adresa la care acestea pot fi depuse. Cererile si creantele pot fi inaintate nu mai
tarziu de 2 luni de la data publicarii avizului prevazut la alin.(3).

Instanta de recurs mentioneaza ca din actele cauzei rezultd ca, prin decizia
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 16 decembrie 2019 privind initierea procedurii
de radiere a persoanei juridice inactive din Registrul de stat al persoanelor juridice a
fost initiatd din oficiu procedura de radiere a persoanei juridice inactive S.R.L. ,,RX-
PROFIT” din Registrul de stat al persoanelor juridice. Insa I.P. ,, Agentia Servicii
Publice”, in referinta depusa la cererea de apel si in cererea de recurs depusa, indica
ca la data de 22 octombrie 2019 registratorul Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept a adoptat decizia prin care a initiat din oficiu procedura
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de radiere a persoanei juridice inactive S.R.L. ,RX-PROFIT”, IDNO
1009600014926, cu inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice a
mentiunii, cad societatea se afld in proces de lichidare.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel a omis sa constate cu certitudine
daca procedura de radiere a persoanei juridice inactive a fost initiata din oficiu la
data de 22 octombrie 2019, asa cum a invocat I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, sau la
16 decembrie 2020, precum a retinut instanta de apel.

Or, instanta de recurs este in imposibilitate sa verifice argumentul
nominalizat, din considerentele cd la actele cauzei lipseste decizia I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” din 22 octombrie 2019, la care face referire I1.P. ,,Agentia Servicii
Publice” in referinta depusa la cererea de apel si in cererea de recurs.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel a omis sa se expuna cu
privire la faptul dacd decizia 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” privind initierea
procedurii de radiere a persoanei juridice inactive din Registrul de stat la persoanelor
juridice, a fost pusa in executare de cétre registratorul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”
Valeriu Tugui si daca in Registrul de stat la persoanelor juridice s-a efectuat
mentiunea cd S.R.L. ,,RX-PROFIT” se afld in stare de lichidare.

Or, prin extrasul din Registrul de stat la persoanelor juridice
nr. 19605 eliberat de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”, se confirma ca la data de
17 decembrie 2019 persoana juridica S.R.L. ,,RX-PROFIT” se afla in stare pasiva.

In afard de acesta, instanta de recurs subliniaza ca examinand apelul depus
de Vasile Besleaga, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel instanta de apel nu a
constatat dacd pand la data emiterii deciziei I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din
28 mai 2020, Vasile Besleaga, in calitate de administrator al S.R.L. ,,RX-PROFIT”
a Intreprins toate masurile care duc la excluderea starii de pasivitate a persoanei
juridice nominalizate.

Totodata, instanta de apel nu a constatat care sunt motivele din cauza carora
[.P. ,,Agentia Servicii Publice” nu a calificat actiunile efectuate de catre
administratorul S.R.L. ,,RX-PROFIT”, Vasile Besleaga ca fiind pasibile sa readuca
intreprinderea in stare activa.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic concluzia instantei de apel cd, urmare a
depunerii darilor de seamd persoana juridicd S.R.L. ,RX-PROFIT” a reobtinut
statutul de intreprindere activa.

Or, din actele cauzei rezulta ca la data de 26 decembrie 2019, la Serviciul
Fiscal de Stat, a fost inregistratd darea de seama privind impozitul pe venitul din
activitatea operationald a S.R.L. ,,RX-PROFIT”, doar pentru anul 2017 (f.d.12), desi
art. 2 din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, defineste ca fiind persoana
juridica inactiva — persoana juridica care, in decurs de 12 luni de la data inregistrarii
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sau pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, nu a efectuat operatiuni pe niciun cont bancar, nu este fondator al unei alte
persoane juridice, nu are sucursale, nu are datorii la bugetul public national, nu a fost
inregistrata in calitate de contribuabil al TV A si nu are inregistrate la Serviciul Fiscal
de Stat masini de casa si de control cu memorie fiscala.

Astfel, luand 1n considerare prevederile legale citate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel a omis sa stabileasca daca au fost depuse la Serviciul Fiscal de
Stat si alte dari de seama privind impozitul pe venitul din activitatea operationala a
S.R.L. ,,RX-PROFIT”, sau doar cea pentru anul 2017, prezentata de catre Vasile
Besleaga si anexata la actele cauzei.

De asemenea, instanta de recurs relevd ca la data de 07 februarie
2020 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a publicat in Monitorul oficial al Republicii
Moldova nr. 36-43 (7365-7372) avizul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” privind
initierea procedurii de radiere din oficiu a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali inactivi din Registrul de stat al persoanelor juridice si Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali. S.R.L. ,RX-PROFIT” fiind plasata sub nr. 668 din
avizul publicat. Prin avizul nominalizat I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, in
conformitate cu art. 26 alin.(3) din Legea nr. 220-X V1 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, a adus la
cunostinta lista persoanelor juridice inactive si a intreprinzatorilor individuali
inactivi, in privinta carora din oficiu a initiat procedura de radiere din Registrul de
stat al persoanelor juridice si Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.
Totodata, s-a mentionat cd cererile si creantele creditorilor pot fi depuse in termen
de 2 luni la Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei
Servicii Publice, pe adresa: str. Al. Puskin 47, mun. Chisinau (f.d. 43-44).

lar, conform art. 26 alin. (5) din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali, In termen de 3 zile lucratoare de la expirarea termenului de depunere a
cererilor si creantelor de catre persoanele interesate, daca cereri si creante nu au fost
inaintate, organul inregistrarii de stat adoptd din oficiu decizia de radiere din
Registrul de stat a persoanei juridice inactive s§i a iIntreprinzdtorului individual
inactiv si ii radiaza. In cazul depunerii cererilor si creantelor, lichidarea si radierea
din Registrul de stat a persoanei juridice inactive si a intreprinzatorului individual
inactiv se efectueaza in conformitate cu conditiile generale prevazute de lege,
organul inregistrarii de stat nefiind in drept sa decida din oficiu radierea din Registrul
de stat a acestora.

Prevederi similare se contin si in pct. 87 din Instructiunea privind evidenta
contribuabililor, aprobata prin Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 352 din
28 septembrie 2017 care stipuleaza ca, in termen de 3 zile lucratoare de la expirarea
termenului de depunere a cererilor si creantelor de catre persoanele interesate, daca
cereri si creante nu au fost Tnaintate, organul Inregistrarii de stat adopta din oficiu
decizia de radiere din Registrul de stat a persoanei juridice inactive si a
intreprinzatorului individual inactiv si 1i radiazi. In cazul depunerii cererilor si
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creantelor, lichidarea si radierea din Registrul de stat a persoanei juridice inactive si
a intreprinzatorului individual inactiv se efectueaza in conformitate cu conditiile
generale prevazute de lege, organul inregistrarii de stat nefiind in drept sa decida din
oficiu radierea din Registrul de stat a acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca art. 26 din Legea nr. 220-XVI din
19 octombrie 2007 privind Iinregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali prevede termenul special de 3 de zile in care o
procedura administrativa trebuie finalizatad. Respectiv, prevederea legald este o
norma speciald, care nu admite exceptii.

La caz, procedura administrativa de radiere din Registrul de stat a persoanei
juridice inactive si a intreprinzatorului individual inactiv este reglementata de legea
speciald, Legea nr. 220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, care si urmeaza a fi aplicata in
cazul din speta.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, luand in considerare prevederile art. 26 din
Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali instanta de apel urma sa stabileasca
respectarea de catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a termenului special in care o
procedura administrativa trebuie finalizatd, prin prisma prevederilor Legii
nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si Intreprinzatorilor individuali, care stipuleaza ca, in termen de 3 zile
lucratoare de la expirarea termenului de depunere a cererilor si creantelor de catre
persoanele interesate, daca cereri si creante nu au fost inaintate, organul Inregistrarii
de stat adopta din oficiu decizia de radiere din Registrul de stat a persoanei juridice
inactive si a intreprinzitorului individual inactiv si i radiazi. In cazul depunerii
cererilor si creantelor, lichidarea si radierea din Registrul de stat a persoanei juridice
inactive si a intreprinzatorului individual inactiv se efectueaza in conformitate cu
conditiile generale prevazute de lege, organul inregistrarii de stat nefiind in drept sa
decida din oficiu radierea din Registrul de stat a acestora.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa in toate
cazurile de radiere din oficiu a persoanei juridice este identica, din motiv ca aceasta
se desfasoara intr-0 forma simplificata, demareaza in baza informatiei despre
intreprinzatorii individuali inactivi prezentate de Serviciul Fiscal de Stat. Or, din
acest motiv legiuitorul a operat cu un termen special, in care trebuie finalizata o
procedura administrativa initiata in temeiul Legii nr. 220-XVI din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Chisinau
a omis sa constate respectarea termenului prevazut de art. 26 din Legea nr. 220-XVI
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din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, in care o procedurd administrativa urmeaza a fi
finisata.

In consecinti, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub
un aspect general concluziile instantei de apel privind admiterea apelului depus de
Vasile Besleaga din motiv cd aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, or, in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa examineze fondul
cauzel sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate de Vasile Besleaga si a
argumentelor invocate de catre [.P. ,,Agentia Servicii Publice” in sustinerea pozitiei
sale, inclusiv prin prisma normelor de drept material care reglementeaza cauza
supusa judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, aceasta omisiune a instantei de apel a generat
lipsa unei aprecieri multaspectuale, complete, nepartinitoare a tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu o solutie
pripita si neintemeiata.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecata, instanta de recurs opineaza cd a examinat principalele intrebari
juridice stabilite, care poartd un caracter secundar si nu au fortd juridicd de a
influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil
Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), 17 iulie
2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, de
a casa decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125).
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Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime 1n cadrul unei proceduri noi, in cadrul cdreia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa temeiurilor legale a cererii de apel
formulate de catre Vasile Besleaga (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii
cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de
recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs
Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Besleaga impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
deciziei privind efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice
si Incasarea cheltuielilor de judecata, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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