Dosarul nr. 3ra-523/22
2-20051559-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gh. Mira si Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Cornel Dudnic, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Cornel Dudnic impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 18 mai 2020, Cornel Dudnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat c4, prin actul
de constatare nr. 50/04 din 27 martie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate s-a
Dudnic, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova, exprimata prin
nesolutionarea in termen a starii de incompatibilitate n care s-a aflat in perioada 4
septembrie 2015 — 2 martie 2019, generata de exercitarea concomitentd, contrar
legii, a mandatului de deputat si functia de prim-vicepresedinte al Asociatiei Obstesti
Federatia de Judo din Republica Moldova. S-a constatat incalcarea regimului juridic
Moldova, exprimatad prin nesolutionarea in termen a starii de incompatibilitate in
care s-a aflat in perioada 4 septembrie 2015 — 21 martie 2019, generata de exercitarea
concomitentd, contrar legii, a mandatului de deputat si functia de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Vancor-Trans”. S-a aplicat in privinta lui Cornel
Dudnic interdictia de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica,



inclusiv eligibila, pe o perioada de 3 ani, in conditiile prevazute la art. 23 alin. (7)-
(8) din Legea nr. 133/2016.

In opinia reclamantului, deciziile adoptate de inspectorii de integritate ai
Autoritatii, inclusiv procesele-verbale de initiere a controlului si actele de constatare
reprezinta acte administrative individuale si fiind opozabile, pot fi, dupa caz, atacate
in ordinea stabilitd de legislatie.

In spetd, initierea, precum si alte proceduri ale controlului, au fost realizate
confuz si defectuos, fapt care a generat efecte neclare si concluzii eronate despre
situatiile de incompatibilitate ale reclamantului, fiindu-i grav lezate drepturile si
libertatile sale fundamentale.

La 19 iunie 2019, inspectorul superior de integritate Ada Griciuc a perfectat o
notd Tnregistratd cu nr. 09/255, prin care informeaza conducerea Autoritatii
Nationale de Integritate despre existenta unui articol in privinta fostului deputat
Cornel Dudnic, considerand oportuna analiza continutului acestuia.

lar la 2 iulie 2019, Ada Griciuc a depus conducerii Autoritatii Nationale de
Integritate o sesizare din oficiu inregistrata cu nr. 04-08/302, prin care informeaza
ca ex-deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Corneliu Dudnic ar fi admis
perioada de 4 septembrie 2015 pana la 21 martie 2019, a mandatului de deputat si a
calitatii de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,, Vancor-Trans”.

Dupa verificarea prealabila, in procesul-verbal nr. 164/04 din 5 iulie 2019 de
initiere a controlului, inspectorul de integritate, Ada Griciuc, cu referinta la prima
situatie de incompatibilitate a reclamantului, a indicat ca, potrivit sesizarii, acesta ar
exercitarea simultana, in perioada 4 septembrie 2015 — 21 martie 2019, a mandatului
de deputat si a functiei de administrator al Societdtii cu Raspundere Limitata
,vancor-Trans”. Suplimentar, a indicat in procesul — verbal cd in perioada de 4
septembrie 2015 — 21 martie 2019, reclamantul a exercitat si functia de prim-vice-
presedinte al Asociatiei Obstesti Federatia de Judo din Republica Moldova.

Desi, in partea descriptiva a procesului-verbal nr. 164/04 din 5 iulie 2019 de
initiere a controlului sunt mentionate doud stari de incompatibilitate, prin
dispozitivul documentului enuntat, Autoritatea a initiat controlul doar pe o singura
situatie de incompatibilitate, fara a specifica pe care anume.

Insa, in partea rezolutiva (concluzii si decizii) a actului de constatare nr. 50/04
din 27 martie 2020, Cornel Dudnic este invinuit de incalcarea regimului juridic al
legii, a mandatului de deputat si functia de prim vicepresedinte al Asociatiei Obstesti
Federatia de Judo din Republica Moldova si b) exercitarea concomitenta, contrar
legii, a mandatului de deputat si functia de administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,VVancor-Trans”.

Reclamantul a indicat ca, atat in procesul-verbal de initiere a controlului in
privinta Iui Cornel Dudnic, cat si in actul de constatare nu s-a indicat perioada de
control, fiind consemnata doar perioada de timp in care ultimul s-ar fi aflat in
pretinsele stiri de incompatibilitate, insa, in pct. 3 al Planului de lucru pe dosarul in
cauza nr. 20190304476, in rubrica ,,perioada controlului”, este inscris: 3 ani de la
eliberare.



Tot din acest Plan de lucru rezulta ca actiunile de investigare au fost finisate la
23 august 2019, iar la 12 septembrie 2019, orele 14.45, Cornel Dudnic, in temeiul
art. 33 din Legea nr. 132/2016, sub raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare, a
luat cunostinta cu materialele prezentului dosar de control, insd, conform datelor din
dosar, actul de constatare a fost perfectat doar la 27 martie 2020, adica peste 6 luni
si jumatate de la finisarea procedurii administrative respective.

In opinia reclamantului, decizia Autorititii de a initia controlul in privinta
acestuia contravine exigentelor stabilite de legislatie, iar procesul-verbal nr. 164/04
din 5 iulie 2019 contine mai multe erori de fapt si de drept, incorectitudini si
inexactitati, fapt care a generat incalcarea dreptului la aparare art. 3 lit. lit. a) si b),
art. 33 din Legea nr. 132/2016, precum si art. 40 din Codul administrativ; incalcarea
dreptului la traducator, art. 26 si art. 32 din Codul administrativ; incalcarea
termenului rezonabil al procedurii administrative, art. 60-63 din Codul
administrativ.

A mentionat ca, in conformitate cu art. 1.1. al Statutului Asociatiei Federatiei
de Judo din Republica Moldova din 12 martie 2010, Asociatia Federatia de Judo din
Republica Moldova este o organizatie obsteasca necomerciald, cu caracter sportiv,
neguvernamentala, apolitica, nonprofit, constituitd In baza asocierii persoanelor
juridice (asociatii obstesti si cluburi) in vederea realizarii in comun a scopurilor
determinate de Statut.

Art. 4.18. al Statutului Asociatiei Federatiei de Judo din Republica Moldova
din 12 martie 2010 stabileste ca prim-vicepresedintele se alege de catre Adunarea
generala la propunerea presedintelui, prin vot deschis, cu majoritatea simpla 50+1
din numarul delegatilor cu drept de vot inregistrati. Prim-vicepresedintele Asociatiei
coordoneaza activitatea subdiviziunilor, inlocuieste presedintele in absenta acestuia.

Respectiv, in statutul Asociatiei nu este indicat expres ca functia de prim-
vicepresedinte este remunerata, iar Cornel Dudnic a negat categoric primirea carorva
plati salariale sau indemnizatii de la Federatia de Judo din Republica Moldova in
cauzd si nu a incheiat cu asociatia un contract individual de munca, doar in baza
caruia, conform legislatiei, poate fi achitat salariul.

In situatia respectivi, parita a manifestat fati de reclamant o atitudine
discriminatorie, deoarece atat pana la cazul dat, cat si dupa, inclusiv la moment, mai
multi fosti si existenti, in prezent, deputati in Parlamentul tarii, precum si alte
persoane cu functii de demnitate publica, ocupa functii de conducere in diferite
Federatii (Asociatii) sportive, fara sd suporte careva consecinte.

Cu referinta la presupusa exercitare concomitenta de catre reclamant, contrar
legii, a mandatului de deputat si functia de administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,VVancor-Trans”, a indicat ca nici in aceasta situatic documentele de fondare
a societatii respective, inclusiv actul de constituire nu contin expres, prevederi clare
si evidente cu privire la salarizarea conducatorului si la fel, nu a incheiat si nu a
semnat un contract individual de munca cu societatea comerciala, in baza caruia,
conform legislatiei i s-ar fi calculat si platit salariul.

Actul de constatare atacat contine trimiteri la prevederile art. 2 si art. 29 din
Legea salarizarii nr. 847/2002, invocandu-se cd salariu este orice recompensa sau
castig evaluat in bani, platit salariatilor de catre angajator sau de organul imputernicit
de acesta, in temeiul contractului individual de munca, pentru munca executatd sau
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ce urmeaza a fi executatd, fiind interzisa plata salariului in naturd. Salariat este
persoana fizica care presteazd o munca conform unei anumite specialitati, calificari
sau Intr-o anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual
de munca.

In realitate, un astfel de contract individual de munca, in baza ciruia Cornel
Dudnic ar fi ridicat, fizic sau prin transfer, careva surse banesti in calitate de salariu
de la intreprinderea mentionatd, nu existd, iar Autoritatea nu a demonstrat ca
reclamantul a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,, VVancor-Trans” careva
contracte.

In contextul afirmatiilor expuse de catre Autoritatea Nationald de Integritate pe
dimensiunea salariatului si a salarizarii, dat fiind faptul ca Cornel Dudnic nu a primit
nici o recompensa sau castig evaluat in bani, in baza contractului individual de
muncd, pentru o munca prestata, ultimul nu poate fi considerat, in mod legal, in
calitate de angajat, salariat al societdtii mentionate.

Deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Vancor-Trans” nu a efectuat
absolut nici o tranzactie comerciald, cu exceptia celei de modificare a capitalului
statutar, fapt confirmat prin materialele anexate la dosar, iar in aceste cazuri anumite
au fost semnate de catre Cornel Dudnic in calitate de fondator si nu in calitate de
administrator, fapt care nu este interzis de legislatie, iar alte documente, rapoarte
financiare si/sau dari de seama, prezentate, dupa caz, la organele fiscale si/sau Casa
Nationala de Asigurari Sociale ori Casa Nationala de Asigurari Medicale, din partea
societatii, nici nu au fost semnate de reclamant, in calitate de conducator al acestei
societati, situatie care combate afirmatia paratei despre acest fapt.

Astfel in opinia reclamantului, Autoritatea Nationald de Integritate nu a
demonstrat ca acesta ar fi primit, ridicat, obtinut, fizic sau prin transfer, careva surse
financiare de la entitatile nominalizate, in calitate de salariu, care conform legislatiei,
puteau fi platite doar in baza unui contract individual de munca, iar el a negat
categoric primirea surselor financiare, in calitate de salariu sau altor plati
remunerabile, de la Asociatia Obsteasca Federatia de Judo din Republica Moldova
sau de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVancor-Trans”, fapt care nu a fost
combatut de parata.

In situatia in care Cornel Dudnic, in perioada de referintd, nu a fost remunerat
din alte surse financiare decat salariu de deputat, acesta nu s-a aflat, conform
legislatiei in vigoare, In careva situatie de incompatibilitate, iar aprecierile eronate
ale circumstantelor faptice au determinat adoptarea unu act de constatare, care
contravine legislatiei in vigoare si care este pasibil anularii.

Reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal nr. 164/04 din 5 iulie 2019

eqe v,

eqge v,

in suma de 7000 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a anulat actul de constatare
nr. 50/04 din 27 martie 2020, emis de inspectorul superior de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate Ada Griciuc, in privinta lui Cornel Dudnic, ex-deputat in
Parlamentul Republicii Moldova ca neintemeiat. S-a respins pretentia privind
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anularea procesului-verbal nr. 164/04 din 5 iulie 2019, intocmit de inspectorul de
integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate Ada Griciuc, privind inifierea
lui Cornel Dudnic, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova ca neintemeiata
(f.d. 107-118).

La 18 ianuarie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea hotararii primei instante in partea anularii actului de constatare si emiterea
unei noi decizii in partea casata cu privire la respingerea actiunii (f.d. 121-126).

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Autoritatea Nationala de Integritate. S-a casat partial hotararea din
22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea in care a fost
admisa pretentia reclamantului despre anularea actului de constatare nr. 50/04 din
27 martie 2020 si in partea aceasta S-a emis o noua decizie prin care s-a respins
actiunea depusa de Cornel Dudnic privind anularea actului de constatare nr. 50/04
din 27 martie 2020 a Autorititii Nationale de Integritate. In rest, hotararea din 22
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a mentinut fara modificari
(f.d. 192, 193-207).

La 17 martie 2022, Cornel Dudnic, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe,
a depus recurs nemotivat, care ulterior, la 27 mai 2022, la completat cu motivare
impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
actului judecatoresc, cU mentinerea hotararii din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d.210, 218-229).

in argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca, nu este de acord cu
actul judecatoresc contestat, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea
acestuia nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul a indicat ca pentru acuzarea sa de incalcarea regimului juridic al
dovezi si sda demonstreze ca el, pe langa functia de deputat, concomitent a exercitat
st alte functii remunerate.

Insa atat in cadrul verificirii, cit si in instantele de judecatd, intimata nu a
prezentat nici o proba verosimild ce ar demonstra ca recurentul ar fi obtinut sau
primit careva remuneratii de la societatile mentionate in actul administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2022, fiind
notificat reprezentantului recurentului, avocatul Alexandru Vulpe, la 3 martie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. Decizia motivata din 1 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Alexandru Vulpe la 28 aprilie
2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 208, 214).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 3 iunie 2022, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului depus de
Cornel Dudnic, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, Autoritatea Nationala de
Integritate nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Cornel Dudnic, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarate inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Cornel Dudnic, reprezentat de avocatul Alexandru
Vulpe.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Cornel Dudnic, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



