Dosarul nr. 2ra-635/2022
2-17019594-01-2ra-10052022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ala Bratanova
(Bondarenco), reprezentata de avocatul Andrei Dunas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Cahul-Gaz” impotriva Alei Bratanova (Bondarenco),
intervenient accesoriu Alexel Bratanov, Nicolai Bondarenco si Lidia Bondarenco
cu privire la incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata si obligarea procurarii
echipamentului,

impotriva deciziei din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 01 noiembrie 2017, SRL ,,Cahul-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Alei Bondarenco (Bratanova), prin care a solicitat Incasarea
fortatd de la Ala Bondarenco (Bratanova) a costului gazului natural consumat,
estimat la suma de 27 852 de lei, costului constatdrii tehnico-stiintifice a
echipamentului de masurare in suma de 480 de lei si taxei de stat Tn suma 850 de
lei. Totodatd, a solicitat obligarea Alei Bondarenco (Bratanova) de a procura un
echipament de mdsurare a gazelor naturale.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in baza contractului
de furnizare a gazelor naturale nr. 120 din 24 ianuarie 2013, incheiat cu Ala
Bratanova (Bondarenco). Conform p. 14 f) al contractului, consumatorul s-a
obligat sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate acestuia.

La 24 aprilie 2015, colaboratorii SRL ,,Cahul-Gaz” examinand in prezenta
paratului echipamentul de masurare a gazelor naturale nr. 00132404, au presupus
ca sigiliile acestuia nu sunt integre si datele contorului au fost denaturate. Astfel,
pentru a elucida cazul, la 24 aprilie 2015 (in aceiasi zi), echipamentul de masurare
mentionat a fost demontat, Tmpachetat, sigilat si inmanat paratului, pentru
prezentare la institutia care va efectua constatarea tehnico-stiintifica a acestuia.

La 28 aprilie 2015, paratul a prezentat echipamentul de masurare la sediul
SRL ,,Cahul-Gaz2 si, cu acordul acestuia, s-a decis ca echipamentul mentionat sa
fie prezentat de catre operatorul de retea la institutia care va efectua constatarea

1



tehnico-stiintifica. Paratul a fost informat repetat despre dreptul de a alege si a
prezenta personal contorul la institutia de constatare tehnico-stiintifica, fapt
confirmat prin actul de demontare a echipamentului din 24 aprilic 2015 si
procesul-verbal nr. 49 din 28 aprilie 2015, care au fost semnate de ambele parti.

Respectiv la 05 mai 2015, Centrul de expertiza independenta ,,Cexin”,
examinand integritatea echipamentului de masurare nr. 00132404, ce apartine
paratului a stabilit cd, sigiliul din plumb al uzinei producétor a fost inlaturat,
mecanismul de evidenta a consumului de gaze a fost demontat, pozitia discurilor
sumatorului fiind schimbata. Ulterior, carcasul, posibil, a fost schimbat si sigilat cu
sigiliul existent.

Paratul nu a solicitat efectuarea expertizei repetate a echipamentului, conform
p. 124 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din
25 mai 2011, si nici nu a contestat-0.

La 23 octombrie 2015, comisia SRL ,,Cahul-Gaz” de examinare a cazurilor de
incalcare a clauzelor contractuale de cdtre consumatori a examinat rezultatele
expertizei, luand 1n consideratie circumstantele cauzei, in temeiul p. 151 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai
2011, a decis a calcula consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, fiind
stabilita suma de 55 361 de lei.

La 23 noiembrie 2015, paratul a depus o cerere in care mentiona ca rezultatele
constatarii tehnico-stiintifice nu sunt corecte, iar suprafata spatiului incalzit luata in
calcul este eronatd, solicitand crearea comisiei pentru stabilirea corectd a suprafetei
spatiului incalzit. Astfel, in aceiasi zi (23.11.2015), colaboratorii SRL ,,Cahul-Gaz”
au examinat suprafata spatiului incalzit la domiciliul paratului, unde s-a constat ca
suprafata in cauza s-a micsorat in comparatie cu cea initiala, aceasta constituind
89,8 m.p. si tot la 23.11.2015, comisia SRL ,,Cahul-Gaz” de examinare a cazurilor
de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatori, luand in consideratie
circumstantele noi, a decis: anularea deciziei nr. 49/1 din 23 octombrie 2015, cu
adoptarea unei noi decizii de calculare a consumului de gaze naturale, conform
sistemului pausal, luand in consideratie suprafata spatiului incélzire la domiciliul
paratului - 89,8 m.p., fiind stabilitd suma de 42 032 de lei.

A mai specificat ca pand la adresarea cu actiune in instantd, paratul nu a
contestat hotararea comisiei, aceasta fiind executata partial prin achitarea sumei de
14 180 de lei, restanta constituind 27 852 de lei.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
proces a fost atras Nicolai Bondarenco, ca intervenient accesoriu

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatorieir Cahul, sediul Central, in
proces a fost atras Alexei Bratanov, ca intervenient accesoriu.

La data de 03 iulie 2020, instanta de judecatd prin incheiere protocolard a
atras-o in proces pe Lidia Bondarenco, ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL ,,Cahul-Gaz” si s-a incasat
din contul Alei Bratanova (Bondarenco) in beneficiul SRL ,,Cahul-Gaz” suma de
27 852 de lei, cu titlu de datorie, suma de 480,00 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific si suma de 850 de lei cu titlu
de taxd de stat, iar in total suma de 29 182 de lei. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins, ca neintemeiata.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 02 august 2021, avocatul
Dunas Andrei in interesele Alei Bratanova (Bondarenco), a declarat apel.

Prin decizia din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de avocatul Dunas Andrei in interesele Alei Bratanova
(Bondarenco) si s-a mentinut hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Cahul-Gaz” impotriva Alei Bratanova (Bondarenco), intervenienti accesorii
Alexei Bratanov, Nicolai Bondarenco si Lidia Bondarenco cu privire la incasarea
datoriet, cheltuielilor de judecatd si obligarea procurarii echipamentului.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca la 24 aprilie 2015, reprezentantii
SRL ,,Cahul-Gaz”, efectuand controlul echipamentului de masurare Gelios G-UT
nr. 00132404 la domiciliul consumatorului Ala Bondarenco (Bratanova) au
presupus interventie asupra sigiliului autentic al contorului, banuiala care a servit
la demontarea echipamentului de masurare, fiind intocmit actul de demontare a
echipamentului de masurare, contrasemnat de reprezentantii SRL ,,Cahul-Gaz” si
de consumatorul final Ala Bondarenco (Bratanova).

Conform procesului- verbal nr. 49 din 28 aprilie 2015, Comisia de constatare
a faptelor de consum fraudulos a gazelor naturale a SRL ,,Cahul-Gaz” a decis, cu
acordul paratului, ca echipamentul mentionat sd fie prezentat de catre operatorul
de retea la institutia care va efectua constatarea tehnico-stiintifica. Totodatd, din
start, paratul a fost informat despre dreptul de a alege si a prezenta personal
contorul la institutia de constatare tehnico-stiintifici. Din explicatiile
intervenientului accesoriu Nicolae Bondarenco date in cadrul sedintelor de
judecatd se atesta cd semndtura pe actul respectiv, iar apartine sotiei sale Lidia
Bondarenco, mama paratei.

Colegiul a mai retinut ca conform rezultatelor constatarii tehnico-stiintifice
nr. 248 din 05 mai 2015 petrecut de Centrul Expertizelor Independente ,,Cexin”,
la solicitarea reprezentantului furnizorului, a efectuat controlul contorului Gelios
G4T nr. 00132404, si a ajuns la concluzia ca plomba instalata de producator a fost
inlaturata, fiind accesat mecanismul de masurare, si fiind actionat prin invartire a
discurilor sumatorului, dupa care mecanismul a fost sigilat cu o plomba
neautentica.

Prin deciziei nr. 49/1 din 23 octombrie 2015, Comisia de constatare a
faptelor de consum fraudulos a gazelor naturale a S.R.L. Cahul-Gaz, examinand
circumstantele cauzei si rezultatul constatarii tehnico-stiintifice, a luat decizia
privind 1incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final Ala
Bondarenco (Bratanova) prin care a obligat consumatorul sa achite consumul
gazului, calculat dupa sistemul pausal, iIn suma de 55 361,92 de lei, achitarea
expertizei In marime de 480 de lei, procurarea si instalarea unui contor nou din
contul sau.

In sensul vizat la data de 23 noiembrie 2015, Nicolae Bondarenco a depus o
cerere In care mentioneaza ca rezultatele constatarii tehnico-stiintifice nu sunt
corecte, iar suprafata spatiului incélzit luatd in calcul este eronatd, solicitand
crearea comisiei pentru stabilirea corecta a suprafetei spatiului incélzit.

Astfel, conform deciziei nr. 49/2 din 23 noiembrie 2015, colaboratorii SRL
,,Cahul-Gaz” au examinat suprafata spatiului incalzit la domiciliul paratului, unde
S-a constat ca suprafata in cauza s-a micsorat n comparatie cu cea initiald, aceasta
constituind 89,8 m.p. si tot la 23 noiembrie 2015, comisia SRL ,,Cahul-Gaz” de



examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatori,
luand in consideratie circumstantele noi, a decis: anularea deciziei nr. 49/1 din 23
octombrie 2015, cu adoptarea unei noi decizii de calculare a consumului de gaze
naturale, conform sistemului pausal, luand in consideratie suprafata spatiului
incalzire la domiciliul paratului - 89,8 m.p. fiind stabilita suma de 42 032 de lei.

Calculul consumului de gaz, in marime de 42 032 de lei, a fost Inmanat lui
Nicolae Bondarenco, act semnat sub numele Alei Bondarenco - (nu sunt de
acord) si semnatura, care din explicatiile intervenientului accesoriu a fost semnat
de el.

Notoriu este faptul cd pana la initierea actiunii in instanta de judecata, parata
a executat partial hotararea Comisiei de constatare a faptelor de consum fraudulos
a gazelor naturale a SRL ,,Cahul-Gaz”, efectuand achitari in suma de 14 180 de
lei, restanta constituind 27 852 de lei.

Colegiul a invederat ca obligatiile paratei rezida in temeiul contratului de
furnizare a gazelor naturale incheiat la data de 24.01.2013, or in corespundere cu
prevederile art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019) obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Astfel, conform clauzelor contractuale, instanta de apel a retinut ca Ala
Bratanova a beneficiat de serviciile furnizorului SRL ,,Cahul-Gaz”, insa nu si-a
onorat obligatiunile prevazute la pct. 14 lit. f) din contractul nominalizat, prin
care aceasta si-a asumat obligatia — sa pastreze intacte echipamentul de masurare
s sigilii aplicate acestuia.

Or, conform punctului 14 lit. g) al Contractului nominalizat consumatorul
este obligat sa ingstiinteze in cel mai scurt timp Furnizorul in cazul in care
depisteaza ca este deteriorate echipamentul de masurare sau daca depisteazd ca
sunt violate sigiliile.

Totodata, conform art. 10 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, consumatorul final este responsabil de exploatarea si intretinerea
instalatiei de utilizare ce i apartine, precum si de respectarea regulilor tehnicii de
securitate 1n instalatia sa de utilizare.

A mai invederat ca conform pct. 113 al Hotararii ANRE nr. 415 din
25.05.2011, cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale - Consumatorul final este obligat sa pastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate. El este obligat sa informeze
furnizorul imediat ce depisteaza deteriorarea echipamentului de masurare si/sau
violarea sigiliilor aplicate. Furnizorul notifica de indatd acest fapt operatorului de
retea. lar conform pct. 114 din Regulamentul enuntat supra Se interzice
consumatorului final sd intervind sub orice forma asupra echipamentului de
masurare, inclusiv in functionarea lui, si asupra sigiliilor aplicate lui sau la
celelalte instalatii ale operatorului de retea, sau sa blocheze accesul personalului
operatorului de retea la acestea. De asemenea, se interzice consumatorului final sa
influenteze echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul
denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale consumate.

Pct. 78 lit. j) a Regulamentului nominalizat, stabileste ca consumatorul final
are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineascd, sa pastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate echipamentului de masurare si alte
dispozitive si instalatii montate de operatorul de retea la consumatorul final,



precum si sd se abfind de la orice actiuni care duc la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, si sd nu influenteze
echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul denaturarii
rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale consumate.

Reiesind din pct. 128 al Regulamentului, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si/sau concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifice,
concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele examinarii
de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept bazd pentru luarea
deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final,
dacd acestea indica circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea
sau Inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

Conform concluziei expuse in alineatul doi al raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 248 din 05 mai 2015, la echipamentul de masurare a gazelor
mentionat, sigiliul instalat de organul de verificare metrologica, a fost inlaturata,
fiind instalata o alta plomba neautentica, circumstanta ce serveste drept dovada ca
Ala Bondarenco (Bratanova), in calitate de consumator final, desi se afla peste
hotarele tarii, nu a incetat sau suspendat relatiile contractuale cu furnizorul de
gaze, nu a asigurat integritatea echipamentului de masurare ce apartine SRL
,,Cahul-Gaz”, instalat la domiciliul reclamantului, astfel nu a respectat prevederile
regulamentului citat precum si a contractului incheiat.

In sensul vizat instanta de fond justificat a respins pozitia reprezentantului
paratei precum ca cuantumul pretentiilor materiale inaintate de reclamant nu sunt
confirmate prin probe, dat fiind ca potrivit calculului desfasurat anexat la
materialele cauzei, reclamantul a demonstrat cum a ajuns la concluzia ca suma
prejudiciului constituie anume 42 032,06 de lei.

Colegiul a specificat ca in contextul circumstantelor statuate just a fost
retinut faptul ca Ala Bratanova a executat partial decizia de constatare a
incalcarilor comise si stabilire a sumei prejudiciului, respectiv suma prejudiciului
neachitat in marime de 27 852 de lei, urmeaza a fi incasata fortat de la pirit, or
pentru neonorarea obligatiunilor asumate, in conformitate cu prevederile alin. (1)
art. 512 Cod civil, SRL ,,Cahul-Gaz” este in drept sa pretindd de la Ala
Bondarenco (Bratanova) incasarea prejudiciului material neachitat in marime de
27 852 de lei.

La 11 aprilie 2022, prin intermediul postei, Ala Bratanova (Bondarenco),
reprezentata de avocatul Andrei Dunas, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ala Bratanova (Bondarenco),
reprezentatd de avocatul Andrei Dunas, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Bratanova (Bondarenco),
reprezentatd de avocatul Andrei Dunas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ala Bratanova (Bondarenco), reprezentata de
avocatul Andrei Dunas, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ala Bratanova (Bondarenco),
reprezentatd de avocatul Andrei Dunas, impotriva deciziei din 07 februarie 2022 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



