Dosarul nr. 3ra-585/22
2-20147720-01-3ra-02062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Cabinetul Avocatului ,,Daniel
Cobzac”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Daniel Cobzac” impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, casata hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
fiind emisa o noud hotarare,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2020 Cabinetul Avocatului ,,Daniel Cobzac” (in
continuare — C.A. ,Daniel Cobzac”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la anularea actului administrativ individual.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul C.A. ,,Daniel
Cobzac” a invocat cd, la data de 03 martie 2020, in adresa Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a parvenit petitia L.G., care a fost inregistrata
cu nr. G.L.-150/20, prin care a fost solicitata sanctionarea C.A. ,,Daniel Cobzac”, pe
faptul prelucrarii datelor cu caracter personal, contrar prevederilor Legii nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.



Reclamantul a mentionat cd, in urma examinarii materialelor plangerii
inregistrate cu nr. G.L.-150/20 s-a constatat ca, subiectul de date cu caracter
personal, contrar prevederilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, s-a adresat catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, peste termenul prevazut de legislatia
in vigoare. Prin urmare, a fost dispusa finalizarea procedurii de examinare a
plangerii mentionate supra, pe motivul adresarii tardive.

Concomitent, din informatia prezentatd de subiectul de date cu caracter
personal, s-a pretins ca CA ,,Daniel Cobzac” C.A. ,,Daniel Cobzac”, efectuand
operatiuni de accesare a informatiilor din Registrul bunurilor imobile, prelucreaza
date cu caracter personal stocate in acest Registru si fiind verificata informatia din
Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal s-a constatat ca,
C.A. ,,Daniel Cobzac” nu este inregistrat n calitate de operator de date cu caracter
personal, si nici nu are notificate careva sisteme de evidenta a datelor cu caracter
personal.

Reclamantul a relevat ca, in temeiul art. 27 alin. (4) din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a dispus initierea verificarii legalitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre C.A. ,,Daniel Cobzac”.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 24 iunie 2020, prin intermediul I.S.
,,Posta Moldovei”, a receptionat scrisoarea nr. 04-14/1872 din 18 iunie 2020, prin
care Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat de la
C.A. ,,Daniel Cobzac”, in termen de 10 zile din momentul receptionarii scrisorii,
urmatoarele informatii si materiale: indicarea operatorului, care I-a imputernicit sa
prelucreze date cu caracter personal si indicarea numarului de inregistrare a
operatorului in Registrul de evidenta a operatorilor de date cu caracter personal;
anexarea in copie (autentificatd) a contractului incheiat intre C.A. ,,Daniel Cobzac”
si operatorul de date cu caracter personal, care sa contina instructiunile primite de la
operator, in vederea exercitarii actiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal
in calitate de persoana Tmputernicita.

Reclamantul a invocat ca, la scrisoarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a expediat un raspuns, prin care a adus la cunostinta
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca, informatia si
actele solicitate nu pot fi transmise, deoarece reprezintd informatie cu caracter
confidential si secret profesional. In acest context, a accentuat ci principiul
confidentialitatii este unul dintre principiile de baza ale avocaturii, care garanteaza
increderea clientului in avocat, iar pastrarea secretului profesional este o obligatie
imperativd a avocatilor, divulgarea acestuia reprezentand o grava abatere
disciplinara.

Prin scrisoarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 04-14/2077 din 07 iulie 2020, primita de catre C.A. ,,Daniel Cobzac” la
15 iulie 2020, au fost 1naintate in mod repetat aceleasi solicitari, fiindu-i oferit un
termen de 3 zile, pentru prezentarea unui raspuns.

Reclamantul a relevat ca, la scrisoarea mentionata supra, a expediat raspuns
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in care a reiterat
ca C.A. ,,Daniel Cobzac” nu poate sa divulge informatia cu caracter confidential si



secretul profesional ce tine de relatiile sale cu clientii pe motiv ca, pe aceasta Se
bazeaza increderea si lucrul eficient cu clientii, si acest lucru este ilegal,
reprezentand o grava abatere disciplinara susceptibila sa atraga aplicarea in privinta
avocatului a unor sanctiuni grave. Suplimentar, a informat Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal ca C.A. ,,Daniel Cobzac” este deja inregistrat
in calitate de operator de date cu caracter personal, fiindu-i atribuit ID-ul 0003025-
001.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, la data de 04 septembrie 2020,
prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, a receptionat decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 220 din 20 august 2020, prin care
s-a dispus constatarea incalcarii art. 23 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal de catre C.A. ,,Daniel Cobzac”,
constatarea inlaturarii circumstantelor, care au dus la incalcarea art. 23 alin (1) din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, prin
inregistrarea in calitate de operator de date cu caracter personal in Registrul de
evidenta a operatorilor de date cu caracter personal, notificarea sistemului de
evidenta detinut; constatarea incalcarii prevederilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal de catre C.A.
,,Daniel Cobzac”.

Reclamantul a relevat ca, nefiind de acord cu decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 220 din 20 august 2020, la data de
05 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a depus catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, 0 cerere prealabila, fapt confirmat
prin informatia Track & Trace de pe site-ul Postei Moldovei.

Reclamantul a invocat ca, prin cererea prealabila a solicitat suspendarea
executarii si anularea deciziei nr. 220 din 20 august 2020, emisa de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care a fost receptionata de
catre acesta la data de 07 octombrie 2020.

Reclamantul a mentionat ca, ulterior, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr. 04-11/3359 din 21 octombrie 2020,
in care a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, operatorul, persoana
imputernicita de catre acesta, sau subiectul de date cu caracter personal pot contesta
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in instanta
de contencios administrativ, cu mentiunea, ca urmeaza sa fie respectata procedura
statuatd de art. 27 alin. (5) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal si sd se adreseze in instanta de contencios administrativ.

Reclamantul a relevat ca, decizia contestata privind cererea prealabila a fost
emisd la data de 21 octombrie 2020, fiind receptionata de cédtre C.A. ,,Daniel
Cobzac” la data de 30 octombrie 2020. Astfel, considera ca actiunea a fost depusa in
interiorul termenului de 30 de zile, de la data notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila.

in afarid de aceasta, reclamantul a mentionat ca, in decizia nr. 220 din
20 august 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
dispus constatarea incalcarii art. 23 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal de catre C.A. ,,Daniel Cobzac”.



Potrivit deciziei contestate, incalcarea a constat in faptul ca, C.A. ,,Daniel Cobzac”,
anterior inregistrarii in calitate de operator de date cu caracter personal, ar fi
prelucrat date cu caracter personal din Registrul bunurilor imobile.

In acest context, reclamantul a relevat ci, la caz, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a luat in considerare explicatia C.A.
,,Daniel Cobzac”, dar si faptul ca nu pentru orice prelucrare a datelor cu caracter
personal este necesar sa fii inregistrat in calitate de operator de date cu caracter
personal.

In acest sens, reclamantul a mentionat prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, si a relevat
ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a initiat procesul
de verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal de catre C.A.
,,Daniel Cobzac”, in baza unor informatii continute in petitia nr. G.L.-150/20 din
03 martie 2020, care a fost inaintata in afara termenului legal, si pentru care a fost
dispusa finalizarea procedurii de examinare, pe motivul adresarii tardive.

Reclamantul a invocat ca, analizand inscrisul anexat la petitia respectiva,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a pretins ca C.A.
,Daniel Cobzac”, efectuand operatiuni de accesare a informatiilor din Registrul
bunurilor imobile, prelucreaza date cu caracter personal stocate in acest Registru,
insd nu a analizat complet circumstantele cazului si asa-zisa proba, in vederea
determinarii legalitatii/ilegalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

Reclamantul a mentionat ca, din art. 23 alin. (1) din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, obligatia de a notifica
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 0 au operatorii
inainte de a prelucra date cu caracter personal, nefiind mentionatd obligatia
persoanei imputernicite de a face acest lucru. Respectiv, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a luat in considerare raspunsul
reclamantului, care a mentionat ca, C.A. ,,Daniel Cobzac” are incheiate contracte de
asistenta juridica preponderent cu persoane juridice, carora nu li se aplica
prevederile legii privind protectia datelor cu caracter personal. Totodata, in cazul in
care C.A. ,,Daniel Cobzac” prelucreaza date cu caracter personal, face acest lucru in
calitate de persoana imputernicitd si nu in calitate de operator. In acest context,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, nestabilind cu
certitudine calitatea de operator al reclamantului, i-a imputat acestuia incalcarea art.
23 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, neintemeiat si ilegal.

La fel, reclamantul a relevat ca, prin decizia nr. 220 din 20 august 2020,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a dispus constatarea
inlaturarii circumstantelor, care au dus la incalcarea art. 23 alin. (1) din Legea nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, prin
inregistrarea in calitate de operator de date cu caracter personal in Registrul de
evidenta, mentionand ca, C.A. ,Daniel Cobzac”, constientizind necesitatea
respectarii legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, a Intreprins
promt actiunile corespunzatoare, in vederea conformarii actiunilor legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal, la prevederile legale din domeniu.



Reclamantul a invocat ca, formularea, cu care opereaza Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este eronata, or, desi C.A. ,,Daniel
Cobzac” s-a inregistrat in calitate de operator cu caracter personal, nu denota ca
acest lucru a fost facut pentru a inldtura o oarecare presupusa incalcare.

Reclamantul a solicitat anularea deciziilor Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 220 din 20 august 2020 si nr. 204-11/3359
din 21 octombrie 2020.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de C.A. ,,Daniel Cobzac” impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
anularea actului administrativ individual. S-a anulat decizia nr. 220 din 20 august
2020, emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la data de 30 iulie 2021 Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de C.A. ,,Daniel Cobzac” (f.d. 107-108).

Hotararea motivata din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd apelantului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal la data de 22 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 124).

La data de 18 ianuarie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus motivarea apelului (f.d.128-136).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal impotriva hotararii
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
casatd hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si a fost
emisd o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de C.A. ,,Daniel Cobzac”
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la anularea actului administrativ individual, a fost respinsa (f.d. 158, 159-
174).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, in
conformitate cu pct. 1 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 14 din 06 aprilie 2020, zilele de 07 aprilie 2020 — 17 aprilie
2020, au fost declarate zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile/autoritatile publice la autogestiune.

Totodata, prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 17 din 13 aprilie 2020, zilele de 21 aprilie 2020 — 24 aprilie 2020, au
fost declarate zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile/autoritatile publice la autogestiune, cu unele exceptii.

lar, prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020, zilele de 27 aprilie 2020 — 30 aprilie 2020, au
fost declarate zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile/autoritatile publice la autogestiune, cu unele exceptii.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd, abia incepand cu data de 04 mai
2020, toate unitatile din sectorul bugetar si institutiile/autoritatile publice la
autogestiune si-au reluat activitatea, antrenand in acest sens un numar limitat de
angajati, iIn vederea prevenirii raspandirii infectiei respiratorit COVID-19.

Cu referire la respectarea termenului legal de desfasurare a procedurii
administrative si emiterii actului administrativ contestat, instanta de apel a relevat
ca, in baza pct. 20 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, in cazul procedurilor administrative, termenul
general a fost prelungit cu 60 de zile.

In acest context, instanta de apel a invocat ci, ultimul raspuns dat de
intimatul C.A. ,,Daniel Cobzac”, a fost la 17 iulie 2020 (f.d. 39, Dosar
administrativ). lar, decizia nr. 220 a fost emisa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova la data de 20 august 2020, adica
in interiorul termenului legal de 90 de zile, si anume, 30 zile stabilite de art. 60 din
Codul administrativ plus 60 zile, in baza pct. 20 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in speta dedusa judecatii, nu a fost
incélcat termenul de desfasurare a procedurii administrative.

Cu referire la abaterile mentionate in deciziile Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 220 din 20 august 2020 si nr. 204 —
11/3359 din 21 octombrie 2020 privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
efectuate de catre intimatul C.A. ,,Daniel Cobzac”, instanta de apel a invocat
prevederile articolelor 1, 3, 4 alin. (1) lit. a), b) ¢) si d), 5 alin. (1), 23 alin. (1) din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, si a
relevat cd, In speta dedusa judecatii probele acumulate in materialele cauzei
demonstreaza ca, intimatul C.A. ,,Daniel Cobzac” a prelucrat date cu caracter
personal, fara a fi inregistrat in calitate de operator de date cu caracter personal, fapt
care, contravine obligatiei legale, instituitd prin art. 23 alin. (1) din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Or, intimatul C.A.
,,Daniel Cobzac” detinea accesul la sisteme informationale de stat, cum ar fi
Registrul de stat al populatiei, Registrul bunurilor imobile si altele, din care prelucra
date cu caracter personal, fara a fi indeplinitd conditia legala de notificare a
organului de control in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Cu referire la argumentele intimatului C.A. ,,.Daniel Cobzac” precum ca,
acesta a accesat informatia cu caracter personal in vederea exercitdrii profesiei de
avocat, iar particularitatile accesului ar constitui informatie cu caracter confidential,
instanta de apel a invocat prevederile articolelor 53 alin. (1) lit. d) si 60 alin. (1) si
(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, si a constatat lipsa
solicitdrii din partea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a unor informatii cu caracter confidential ce tin de relatia client — avocat,
fiind solicitat doar temeiul legal a neinregistrarii in calitate de operator de date cu
caracter personal, precum si dupad caz, a existentei imputernicirilor din partea
operatorului de date cu caracter personal, cand a actionat in calitate de persoana
imputernicita.

Mai mult, instanta de apel a invocat prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care stipuleaza



ca In cadrul activitatii sale, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal asigura confidentialitatea datelor cu caracter personal, care i-au devenit
cunoscute.

lar, potrivit art. 29 alin. (3) a din aceiasi Lege, conducerea Centrului si
personalul acestuia sunt obligati sa garanteze nedivulgarea secretului profesional in
ceea ce priveste informatiile confidentiale la care au acces, inclusiv dupa incetarea
activitatii lor.

Astfel, instanta de apel considera ca argumentele invocate de intimatul C.A.
,Daniel Cobzac” cu privire la confidentialitatea informatiilor, sunt declarative si nu
au suport legal.

Instanta de apel a stabilit ca, ulterior inaintarii solicitarilor de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, intimatul C.A. ,,Daniel
Cobzac” s-a conformat cerintelor legislatiei si a efectuat inregistrarea in calitate de
operator de date cu caracter personal, anterior finalizarii cercetarii efectuate de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Cu referire la argumentele invocate de C.A. ,,Daniel Cobzac” in raspunsul
din 25 mai 2020 precum ca, acesta nu actioneaza in calitate de operator de date cu
caracter personal, dar actioneaza in calitate de persoand imputernicita de operator,
instanta de apel a facut referire la articolele 3 si 20 alin. (3) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 (in vigoare la data
accesarii informatiei de catre C.A. ,,Daniel Cobzac”), si a invocat ca, desi Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat de la C.A. ,,Daniel
Cobzac” indicarea operatorului de date cu caracter personal, care I-a imputernicit sa
prelucreze date cu caracter personal, in calitate de persoana imputernicita, ultimul a
omis sa dea un raspuns la solicitarea autoritatii publice.

De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 30 alin. (3) din
Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care
stipuleaza ca, prelucrarea datelor cu caracter personal prin persoana imputernicita de
catre operator trebuie reglementata printr-un contract sau un alt act juridic care sa
asigure in special faptul ca: persoana imputernicitd actionecaza numai pe baza
instructiunilor operatorului; obligatiile prevazute la alin. (1) 1i revin si persoanei
imputernicite.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, informatiile solicitate de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, nu au un caracter de
confidentialitate, asa cum a invocat intimatul C.A. ,,Daniel Cobzac”. Or, informatia
care se contine in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal
era deschisa, cu exceptia compartimentului, care contine informatii privind masurile
de securitate si de asigurare a confidentialitatii.

Astfel, solicitarea privind indicarea operatorului de date cu caracter personal,
care a imputernicit C.A. ,,Daniel Cobzac” sa prelucreze date cu caracter personal,
precum si copia contractului incheiat intre C.A. ,,Daniel Cobzac” si operatorul de
date cu caracter personal, reprezenta o informatie deschisa si obligatoriu de a fi
prezentatd. Or, stabilirea calitatilor — operator de date cu caracter personal si
persoana Tmputernicita de operator, era esentiald pentru aprecierea corecta a
circumstantelor de fapt si de drept.



Facind referire la articolele 21, 93, 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de apel a conchis ca, in speta dedusa judecatii, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si-a exercitat dreptul
discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea
limitelor legale si conform scopului acordat prin lege, iar temeiuri de a fi declarate
nule deciziile contestate de catre intimatul C.A. ,,Daniel Cobzac”, nu au fost
stabilite.

La data de 14 martie 2022 C.A. ,,Daniel Cobzac” a depus recurs impotriva
deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii, prin care sa
fie mentinuta hotararea primei instante (f.d.175-176).

Ulterior, la data de 30 mai 2022 C.A. ,,.Danicl Cobzac” a depus motivarea
recursului (f.d. 186-208).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-0 ilegala si neintemeiatd prin faptul ca, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Facand trimitere la art. 60 alin. (4)-(5) din Codul administrativ, recurentul a
invocat ca, nu a fost notificat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal despre faptul, ca termenul pentru emiterca deciziei contestate,
urmeaza a fi prelungit in afara termenului de 30 de zile, si nu a fost informat despre
motivele prelungirii acestuia. Or, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu a respectat termenul prevazut de lege, in vederea finalizarii
procedurii administrative, si nu l-a notificat despre prelungirea termenului,
incdlcand astfel principiul legalitatii.

Recurentul a relevat ca, la emiterea deciziei nr. 220 din 20 august 2020,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a luat in
considerare ca, nu pentru orice prelucrare a datelor cu caracter personal este necesar
sa fii inregistrat in calitate de operator de date cu caracter personal. De asemenea, nu
a fost luata in considerare si explicatia C.A. ,,Daniel Cobzac”, depusa 1n acest sens.

Recurentul a invocat ca, la caz, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal s-a autosesizat si a pretins ca, C.A. ,,Daniel Cobzac”, efectuand
operatiuni de accesare a informatiilor din Registrul bunurilor imobile, prelucreaza
date cu caracter personal stocate in acest Registru, insa nu a analizat complet
circumstantele cazului, in vederea determinarii legalitatii/ilegalitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal.

Recurentul a relevat ca, in spetd, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a initiat procesul de verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre C.A. ,,Daniel Cobzac” in baza unor informatii continute in
petitia nr. G.L.-150/20 din 03 martie 2020, aceasta fiind inaintatd in afara
termenului legal, pentru care a fost dispusa finalizarea procedurii de examinare pe
motivul adresarii tardive.

In afard de aceasta, recurentul a facut referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si a mentionat
ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personalnu nu a luat in



considerare ca, C.A. ,,Daniel Cobzac” are incheiate contracte de asistenta juridica
preponderent cu persoane juridice, carora nu li se aplicda prevederile Legii
nominalizate.

Totodata, recurentul a relevat ca, in cazul in care C.A. ,,Daniel Cobzac”
prelucreaza date cu caracter personal, face acest lucru in calitate de persoana
imputernicita si nu in calitate de operator.

Recurentul considera eronate argumentele invocate de instanta de apel
precum ca, C.A. ,,Daniel Cobzac” ar fi prelucrat date cu caracter personal, fara a fi
inregistrat in calitate de operator de date cu caracter personal, deoarece C.A. ,,Daniel
Cobzac” nu era obligat sa se inregistreze in calitate de operator de date cu caracter
personal. Or, acesta opereaza in calitate de persoana imputernicita.

De asemenea, recurentul considera neintemeiata si concluzia instantei de
apel precum ca, avocatul si avocatul stagiar sunt obligati sa notifice Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contractele de
asistenta juridica incheiate.

In acest context, recurentul a mentionat ca, profesia de avocat este o profesie
liberala, reglementata de acte normative de profil, ce se refera strict la exercitarea
acestei profesii.

Recurentul a relevat ca, Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd prevede ca, cabinetul avocatului si biroul asociat de avocati tin registrul
contractelor de asistenta juridicd, incheiate de catre avocati si avocatii stagiari cu
clientii lor. Aceasta insa, nu prevede obligativitatea de a notifica sau de a transmite
vreunei institutii registrul contractelor de asistentda juridicd, incheiate de catre
avocati si avocatii stagiari cu clientii lor.

La fel, recurentul a mentionat ca desi C.A. ,,Daniel Cobzac” s-a inregistrat in
calitate de operator de date cu caracter personal, nu denota ca acest lucru a fost facut
pentru a inldtura o oarecare presupusa incalcare.

La acest capitol, recurentul a invocat ca, a informat Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal despre faptul cd, opereaza in calitate de
persoand imputernicitd, si nu in calitate de operator de date cu caracter personal.

Facind referire la art. 55 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura, articolele 3, 57 si 58 din Statutul profesiei de avocat si articolele 2 si
3 din Codul deontologic al avocatilor, recurentul a relevat ca, C.A. ,,Daniel Cobzac”
nu putea da curs solicitarilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, oferind informatiile solicitate in limitele respectarii legii. Or, in caz
contrar, ar fi incalcat principiul confidentialitatii, obligatia de a respecta secretul
profesional si ar fi savarsit o abatere disciplinara, susceptibila de a atrage sanctiuni,
care ar fi putut fi aplicate C.A. ,,Daniel Cobzac”.

Recurentul a mentionat ca, este neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca, datele solicitate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu au un caracter confidential ce tin de relatia client-avocat, si ca C.A.
,,Daniel Cobzac” este obligat, conform legii, sa asigure confidentialitatea datelor cu
caracter personal, care i-au devenit cunoscute.

In acest context, recurentul a relevat ci, o astfel de pozitie intervine in
activitatea profesionala a avocatului, ori normele legale cu privire Ia
confidentialitate citate mai sus sunt imperative si nu se admit derogari de la acestea.



In sensul Statutului profesiei de avocat, secretul profesional vizeaza toate
informatiile si datele de orice tip, in orice forma si pe orice suport, precum si orice
documente redactate de avocat, care contin informatii sau date furnizate de client,
sau se fundamenteaza pe acestea in scopul acordarii asistentei juridice si a caror
confidentialitate a fost solicitata de client.

Astfel, recurentul a invocat ca avocatul nu poate deroga de la obligatia de a
pastra secretul profesional, bazandu-se pe faptul ca functionarii publici vor respecta
pe deplin prevederile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Recurentul a mentionat ca, C.A. ,,Daniel Cobzac” a fost in imposibilitate de
a incalca prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nominalizata, ori acest articol nu
prevede obligatii pentru C.A. ,,Daniel Cobzac™.

La data de 02 iunie 2022 in adresa intimatului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost expediata copia recursului depus de
C.A. ,Daniel Cobzac”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.213).

Prin referinta depusa la data de 14 iunie 2022 Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat respingerea recursului depus de
C.A. ,,Daniel Cobzac”, ca inadmisibil (f.d.215-224).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de
23 februarie 2022 (f.d.158, 159-174).

La data de 14 martie 2022 C.A. ,,Daniel Cobzac” a depus recurs impotriva
deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.175-176).

Decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata avocatului stajiar Alinei Gaja, care reprezinta interesele recurentului C.A.
,,Daniel Cobzac”, la data de 04 mai 2022, fapt confirmat prin recipisa cu semnatura
olografa a acesteia, anexata la materialele cauzei (f.d. 181).

La data de 30 mai 2022 C.A. ,.Daniel Cobzac” a depus motivarea recursului
(f.d.186-208).

Astfel, recursul depus de catre C.A. ,,Daniel Cobzac” impotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de C.A. ,,Daniel Cobzac”,
in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

10



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasad si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de C.A. ,,Daniel Cobzac”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Daniel Cobzac” se declard

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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