Dosarul nr. 3ra-125/22
(2-21035178-01-3ra-10022022)

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, E. Dvurecenschii, V. Movila)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serghei Gubenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 01 februarie 2021, reclamantul a depus la Judecatoria Comrat cerere de
chemare in judecata impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat, ca se afla in relatii de munca cu paratul angajator.
In calitate de salariat, reclamantul are dreptul la trei concedii pentru anii 2017, 2018
s1 2019, nefolosite din motivul suspendarii ilegale din functia de judecator al Curtii
de Apel Comrat, iar angajatorul are obligatia corelativi a respectdrii normelor
imperative de drept. Eventualele dificultati ale angajatorului privind raporturile de
drept cu salariatul nu pot limita drepturile garantate ale salariatului. Actiunile
paratului nu corespund prevederilor art.115 din Codul muncii, aduc atingere
drepturilor reclamantului si sunt contrare legii. Altad garantie legala ce tine de
protectia drepturilor salariatului la acordarea concediilor nefolosite, incédlcata de
catre parat, este stipulatd in art.116 Codul muncii, potrivit carora angajatorul anunta
in forma scrisa salariatul, despre data inceperii concediului cu cel putin 2 saptamani
inainte.



Insa, paratul a ignorat aceste prevederi legale, luand atitudine formala cu privire
la norma invocata, deoarece ordinul nr.4/c din 06 ianuarie 2021 a fost adus la
cunostinta salariatului doar la 11 ianuarie 2021.

Potrivit ordinului nr.84/c din 28 octombrie 2020, in baza cererii scrise,
reclamantului i-a fost acordat concediul anual nefolosit platit pentru perioada 28
octombrie 2020 — 14 decembrie 2020 inclusiv. Ordinul a fost adus la cunostinta
reclamantului in termen legal si cu referire la acesta nu exista obiectii.

Conform extrasului din ordinul nr. 93/c din 26 noiembrie 2020, concediul anual
acordat a fost prelungit, incepand cu 15 decembrie 2020 pana la 7 ianuarie 2021
inclusiv. Ordinul a fost adus la cunostinta reclamantului in termen legal si cu
referire la acesta, la fel, nu exista obiectii.

Prin comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie 2020, paratul a solicitat propunerea
unui program al acordarii in anul 2021 a concediilor anuale platite nefolosite, n
cazul refuzului, cu avertizarea aprobarii programului concediilor de odihna anuale
de catre conducerea Curtii de Apel Comrat.

A invocat ca in comunicare nu a fost fixat careva termen pentru prezentarea
propunerilor, si, ludnd in consideratie incetarea la 7 ianuarie 2021 a concediului,
zilele de sarbatoare nelucratoare 7-8 ianuarie 2021 si zilele de odihna 9-10 ianuarie
2021, reclamantul a considerat rationala coordonarea propunerilor sale cu privire la
concediile anuale nefolosite cu paratul la 11 ianuarie 2021, cand urma sa se prezinte
la serviciu.

La 11 ianuarie 2021, prezentandu-se la serviciu, reclamantul a inaintat paratului
propunerile sale privind acordarea concediilor nefolosite in urmatorul fel: un
concediu in primdvara anului 2021 si doua concedii in toamna anului 2021, fie
invers, insd paratul a calificat propunerile ca fiind tardive, comunicandu-i ca nu va
anula ordinul emis, prezentdndu-i ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 privind
acordarea a trei concedii anuale consecutive, alipite la concediul anual deja acordat
prin ordinul nr.84/c din 28 octombrie 2020 si prelungit prin ordinul nr.93/c din 26
noiembrie 2020.

Prin cererea din 11 ianuarie 2021, si-a expus dezacordul cu ordinul nr. 4/c din 6
lanuarie 2021, mentionand ca toate trei concedii anuale cu durata totald de la 9
lanuarie 2021 pana la 5 iunie 2021 (cinci luni), au fost acordate fara consimtamantul
st acordul reclamantului.

Prin raspunsul nr.78 din 12 ianuarie 2021, i s-a comunicat despre respingerea
cererii prealabile din 11 ianuarie 2021. lar, prin raspunsul nr.183 din 25 ianuarie
2021, paratul a comunicat despre respingerea cererii suplimentare cu privire la
compensarea prejudiciului moral

Conform art.43 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, avand dreptul la
munca, la care reclamantul nu a renuntat, dar a insistat la respectarea acestuia, prin
ordinul nr.4/c din 6 ianuarie 2021, a fost ilegal privat de acest drept fundamental,
deoarece trei concedii anuale nefolosite pentru perioada incepand cu 9 ianuarie 2021
si pana la 5 iunie 2021 (cinci luni) au fost acordate de parat fara consimtdmantul si
acordul reclamantului, cu ignorarea solicitarii de a se odihni si munci, fara a lua in
consideratie programul propus de reclamant, in contradictie cu interdictia de a
acorda asemenea concedii doar doua in decursul unui an.



Prin urmare, faptul acordarii imediat dupa folosirea concediului anual din
perioada 28 octombrie 20207 ianuarie 2021 a trei concedii anuale de odihna pentru
perioada 9 ianuarie 2021-5 iunie 2021 (cinci luni) fara instiintarea si acordul
reclamantului, astfel ca durata totald neintrerupta a concediilor acordate constituie
sapte luni, denotd cd aceasta activitate administrativa aduce atingere drepturilor si
libertatilor reclamantului, stabilite de lege.

Cu referire la pretinsa legalitate si temeinicie ale emiterii ordinului nr.4/c din 6
lanuarie 2021, a invocat lipsa bunei credinte, absenta suportului faptic si juridic,
incalcarea termenelor si modului de acordare a concediilor anuale de odihna.

A subliniat c¢d paratul nu a luat in consideratie intentionat specificul si genul
litigiului, obiectul si motivele acestuia, nu a prezentat probe suficiente si
convingdtoare ale necesitatii si legitimitatii, in mod arbitrar acordand reclamantului
un concediu de duratd indelungata, fara instiintarea si consimtamantului acestuia.

A notat ca prin actiunile sale neintemeiate, |-a privat de dreptul prezentarii
opiniei sale si acordului scris cu privire la folosirea concediilor anuale de odihna
(art.112, 115, 116, 118 din Codul muncii) si in consecintd a adus atingere grava
drepturilor fundamentale ale reclamantului — dreptului la munca, dreptului la
odihna, dreptului la salarizare.

Suplimentar a precizat ca recomandarile Consiliului Superior al Magistraturii nu
sunt aplicabile la caz, deoarece nu pot concura cu cadrul legal invocat supra, care
determina drepturile angajatului la odihna, la munca si la salarizare, cu luarea in
considerare a opiniei acestuia privind perioada solicitata. Pornind de la repunerea in
toate drepturile avute anterior suspendarii din functie, starea de fapt in care a fost
plasat reclamantul si care a conditionat nefolosirea concediilor anuale de odihna,
cadrul legal si recomandarile invocate ale Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la acordarea concediilor anuale nefolosite este incorporat in normele Codului
muncii, care au fost sever incalcate de catre parat.

In opinia lui Serghei Gubenco, sunt neintemeiate argumentele paratului ce tin
de comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie 2020 si de cererea reclamantului din 11
lanuarie 2021 cu propunerea programului concediilor, deoarece aceasta posibilitate
nu a fost acordatd in mod real reclamantului si nu pot fi considerate legale si in
masura sa justifice pozitia paratului din urmatoarele considerente de drept.

Reclamantul a receptionat comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie 2020 fiind
avertizat ca in cazul refuzului, conducerea Curtii de Apel va aproba acest program
in mod unilateral. Luand in consideratie expirarea la 7 ianuarie 2021 a concediului
anual acordat, zilele libere 7-8 ianuarie 2021 si zilele de odihna 9-10 ianuarie 2021,
fara a admite depasirea unor termene care nici nu au fost fixate, reclamantul a
considerat rationald coordonarea propunerilor sale cu privire la concediile anuale
nefolosite cu conducerea Curtii de Apel Comrat la 11 ianuarie 2021, cand urma sa
se prezinte la serviciu.

La 11 ianuarie 2021, prezentandu-se la serviciu, reclamantul a avut discutia
nominalizatd cu presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev,
dupa care a luat cunostinta cu ordinul nr.4/c din 6 ianuarie 2021.

lar, afirmatiile paratului ce tin de comunicarea ordinului nr. 4/c din 6 ianuarie
2021 prin intermediul aplicatiei ,,VIBER” nu pot fi considerate legale si in masura
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sd justifice pozitia paratului, deoarece, din cauza unor defectiuni tehnice ale
telefonului mobil al reclamantului, acesta nu a avut posibilitatea reald de a lua
cunostinta pe aceasta cale cu textul actului administrativ individual emis.

Reclamantului i s-a comunicat ordinul nr.4/c din 6 ianuarie 2021 la 11 ianuarie
2021, 1n original, doar dupa prezentarea sa la serviciu, fapt confirmat obiectiv prin
semnatura personald a acestuia pe textul actului, circumstantd care combate
versiunea paratului in aceasta parte.

In acest context reclamantul a notat ci insdsi paratul nu respecti termenele
elaborarii programului acordarii concediilor anuale nefolosite ale reclamantului (cu
cel putin doud saptamani Tnainte de sfarsitul fiecarui an calendaristic), deoarece
pand la moment acesta nu a fost adus la cunostinta reclamantului. Nu pot fi luate in
consideratie si considerate legale alegatiile paratului potrivit carora ,,in cererea
reclamantului din 11 ianuarie 2021 un program comod acestuia nu ar fi fost
prezentat, deoarece in cadrul discutiel avute cu reprezentantul paratului pana si dupa
aducerea la cunostinta a ordinul nr.4/c din 6 ianuarie 2021, paratul categoric a
refuzat anularea actului administrativ individual defavorabil, lezdnd drepturile
ocrotite de lege ale reclamantului. Paratul nu a prezentat probe convingatoare in
suportul pretinselor legitimitati a necesitati acordarii reclamantului unui concediu de
durata indelungata, fara acordul acestuia.

Potrivit continutului prevederilor art. 21, art.1998, art. 2006, art. 2025, art. 2036,
art. 2037 din Codul civil existd o legatura directd de cauzalitate intre caracterul
incalcarii si caracterul prejudiciului, or, cauzarea prejudiciului  moral
(nepatrimonial) are loc in cazul lezarii valorilor cu caracter similar.

Astfel, prin actiunile deliberate ale paratului au fost lezate drepturile personale
nepatrimoniale ale reclamantului, pe cale de consecintd, ludnd in consideratie
cauzele si motivele aparitiei relatiilor civile de drept intre parti, circumstantele in
prezenta cdrora a fost cauzat prejudiciul moral si conditia materiald a paratului, in
scopul oferirii unei satisfactii echitabile persoanei vatamate prin restabilirea
drepturilor incalcate si lichidarea consecintelor negative, paratul urmeaza a fi obligat
la plata unor despagubiri pecuniare, in expresie baneasca.

in rezultatul actiunilor ilegale si neintemeiate ale paratului prin limitarile ilegale
si incalcarea drepturilor garantate de Constitutie si cadrul normativ, reclamantul a
suportat suferinte morale intense, manifestate prin frustrare si stres emotiv:
sentimente de anxietate, tristete, jend si neputintd In raport cu starea materiala a
reclamantului, care in rezultatul suspendarii ilegale din functia de judecator si
presedinte al Curtii de Apel Comrat a fost privat de dreptul de a munci in perioada
20 septembrie 2016 — 27 octombrie 2020, implicit a fost lipsit de dreptul la
salarizare, suplimentat de incalcarea flagrantd a dreptului la odihnd; consecinta a
actiunilor ilegale si neintemeiate ale paratului constituie inrautdtirea starii sanatatii,
confirmata prin inscrisuri medicale doveditoare.

La aprecierea cuantumului despagubirii prejudiciului moral, in baza principiului
satisfactier echitabile, luand in consideratie caracterul si intensitatea suferintelor,
gradului de vinovdtie al autorului autoritate publica, reclamantul considera
echitabila, proportionala si suficientda acordarea unei compensatii pecuniare in



marime de 40.000 lei, ca fiind pe masurd sda compenseze in ordinea legalad
prejudiciul moral cauzat.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de
Apel Comrat, cu privire la acordarea fara cunostinta si acordul reclamantului a trei
concedii anuale platite de la 9 ianuarie 2021 pana la 25 februarie 2021, de la 26
februarie 2021 pana la 14 aprilie 2021, de la 15 aprilie 2021 pana la 5 tunie 2021,
alipite la concediul anual acordat in baza ordinului nr.84/c din 28 octombrie 2020,
prelungit prin ordinul nr.93/c din 26 noiembrie 2020 si obligarea Curtii de Apel
Chisindu sa repare lui Serghei Gubenco prejudiciul moral in marime de 40.000 lei.

Prin demersul nr. 2764 din 18 februarie 202, Presedintele Judecatorie Comrat a
solicitat Curtii de Apel Comrat sa examineze posibilitatea stramutdrii cauzei la o
altd instantd egald in grad, deoarece judecatorii instantei au declarat abtinere si care
au fost admise si prin urmare nu sunt judecatori care ar putea examina aceasta cauza

Prin incheierea din 1 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cauza a fost
transmisd spre examinare la Judecdtoria Cimislia si repartizatd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor in procedura judecatorului
Judecatoriei Cimislia, sediul Central Specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat ordinul nr.4/c din 06
lanuarie 2021, emis de citre presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, privind
acordarea judecatorului Gubenco Serghei a trei concedii anuale platite incepand cu
data de 9 ianuarie 2021 pana pe data de 25 februarie 2021, incepand cu data de 26
februarie 2021 pana pe data de 14 aprilie 2021, incepand cu data de 15 aprilie 2021
pana pe data de 5 iunie 2021, alipite la concediu anual, acordat in temeiul ordinului
nr 84/c din 28 octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr 93/c din 26 noiembrie 2020.
In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiati.

Pentru a pronunta hotararea, Judecatoria Cimislia, sediul Central a constatat, ca
paratul prin actiuni neintemeiate a vatamat reclamantul in drepturile sale de a fi
prevenit in prealabil, in forma scrisa, despre data inceperii concediului cu cel putin 2
sdptamani inainte, drepturile reclamantului la luarea in considerare a opiniei i
propunerilor sale privind perioada folosirii concediilor anuale nefolosite,
manifestdrii consimtamantului sau obiectiilor sale cu privire la perioada acordarii
concediilor in corespundere cu art.112, 115, 116, 118 din Codul muncii, in
consecintd a vatamat dreptul la munca, dreptul la salarizare, odihnd in conditiile
consimtamantului si perioadei utile.

Instanta de fond a constatat ca prin emiterea actului administrativ individual
contestat au fost vatamate, limitate si incalcate drepturile reclamantului Sergheli
Gubenco, restabilite prin hotararea nr.308/26 din 27 octombrie 2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea suspendarii din functie a judecatorului
Serghei Gubenco de la Curtea de Apel Comrat, cu reluarea de catre Serghei
Gubenco a activitatii de judecator la Curtea de Apel Comrat, cu repunerea in toate
drepturile avute anterior, garantate de Constitutia Republicii Moldova, alte acte
normative.



Judecatoria Cimislia, sediul Central a considerat ca paratul nu a prezentat in
sedinta de judecata un probatoriu pertinent si convingator privind legalitatea emiterii
actului administrativ individual contestat. A apreciat ca nefondate argumentele
concediilor anuale nefolosite prin comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie 2020,
care nu a fost acceptata de reclamant si cele ce tin de absenta propunerii unui grafic
al acordarii concediilor anuale prin cererea reclamantului din 11 ianuarie 2021.

Instanta de fond a respins pretentiile privind compensarea prejudiciului moral in
marime de 40.000 lei cauzat prin emiterea actului administrativ individual
defavorabil, considerandu-le premature, dat fiind ca dreptul la despagubire/actiune
in contencios administrativ privind compensarea prejudiciului moral cauzat prin
vatamarea de catre Curtea de Apel Comrat a drepturilor reclamantului  Serghei
Gubenco apare din momentul devenirii irevocabile a hotdrarii in contencios
administrativ privind actiunea in contestare.

La 12 mai 2021, Curtea de Apel Comrat a depus cererea de apel, solicitand
casarea hotdrarii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin demersul din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cauza a fost transmisa
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea chestiunii privind stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecata egala in grad, pentru examinarea cererii de apel depusa
de Curtea de Apel Comrat Tmpotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecétoriei
Cimislia, sediul Centru.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a stramutat
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si repararea prejudiciului moral la Curtea de
Apel Cahul, pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
depus de Curtea de Apel Comrat. S-a casat integral hotararea din 23 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central. S-a emis o noua decizie, prin care s-a declarat
Inadmisibild pretentia din cererea de chemare in judecatd cu privire la repararea
prejudiciului moral, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208 din
Codul administrativ. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Gubenco cu privire la anularea ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, privind acordarea judecatorului Serghei Gubenco a concediilor anuale de
odihna nefolosite pentru perioada de activitate 20 noiembrie 2016 — 20 noiembrie
2019ca neintemeiata (f.d. 196, 197- 207).

La 17 noiembrie 2021, Serghei Gubenco a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, care ulterior, la
15 februarie 2022, a fost completata cu motivare, solicitdind casarea integrala a
actului judecdtoresc si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta hotarirea
din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central sau restituirea cauzei la
rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
hotarirea contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
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constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzel, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul a indicat ca, la 11 noiembrie 2021, pe pagina oficiald a Curtii de
Apel Cahul a fost publicata decizia pe cauza de contencios administrativ Serghei
Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ, care a fost pronuntata in completul format din presedintele sedintei de
judecata Galina Vavrin, judecatorii Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

Iar, la 15 noiembrie 2021, pe pagina oficiala a Curtii de Apel Cahul a fost
publicata a doua oara decizia pe cauza de contencios administrativ Serghei Gubenco
impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului administrativ, dar
deja completul de judecata era format in altd componentd si anume presedintele
sedinte1 de judecatd Galina Vavrin, judecatorii Vitalie Movila si Evghenii
Dvurecenschii.

In consecinti, Serghei Gubenco a opinat ci cauza a fost examinati, in ordine de
apel, de un colegiu ilegal format, deoarece in decizia publicata la 11 noiembrie 2021
era indicat judecatorul Serghei Pilipenco, care de fapt nu a fost in componenta
colegiului la examinarea cauzei date.

Suplimentar, a mentionat ca actul individual administrativ contestat a fost emis
de parat (intimat) unilateral fara coordonarea si acordul reclamantului, in baza
interpretarii eronate a recomanddarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ca fiind
o achitare a executdrii lui urgente, ce nu poate constitui temei legal pentru emiterea
ordinului nr. 4/c din 6 ianuarie 2021, deoarece pentru aceasta Curtea de Apel
Comrat nu a avut necesitate extrema a intereselor publice sau o altd necesitate
prevazuta de lege, fapt prin care au fost lezate situatiile de drept si au fost incélcate
drepturile sale.

A mai notat ca, alaturarea concediilor( in locul amanarii lor) a fost efectuata de
catre parat in lipsa cererii scrise a salariatului, in lipsa perioadei stabilite prin acord
scris al partilor s1 conditiilor prevazute de lege cu privire la faptul ca despre
inceputul concediului angajatul trebuia sa fie notificat in scris nu mai putin decit cu
doud saptamani pina la inceperea acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2021, care
a fost notificat recurentului la 26 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie. Decizia motivata din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
notificata lui Serghei Gubenco la 21 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul postal.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serghei Gubenco s-a conformat prevederilor legale si
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a depus recursul nemotivat la 17 noiembrie 2021, iar cel motivat la 15 februarie
2022, prin intermediul postei electronice, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 11 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Curtea de Apel Comrat a fost expediata copia recursului depus de Serghei Gubenco,
cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatul Curtea de Apel Comrat nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Prin prisma
alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii stirii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
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proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotararea nr. 308/26 din 27
octombrie 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a anulat suspendarea din
functie a judecatorului Serghei Gubenco de la Curtea de Apel Comrat si s-a dispus
reluarea de catre ultimul a activitatii de judecator la Curtea de Apel Comrat, cu
repunerea in drepturile salariale (f.d.77).

Conform ordinului nr.84/c din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
reclamantului 1 s-a acordat, in baza cererii scrise, concediul anual platit pentru
perioada de activitate 20 noiembrie 2019 — 20 noiembrie 2020, incepand cu 28
octombrie 2020 pana la 14 decembrie 2020 inclusiv, care prin ordinul nr. 93/c din
26 noiembrie 2020 a fost prelungit pentru perioada de la 15 decembrie 2020 pana la
7 1anuarie 2021 inclusiv, in temeiul art.118 alin.(6) din Codul muncii, coincidenta
concediului medical cu concediul anual de odihna (vol. I, f.d.14-17).

Pe 24 decembrie 2020, angajatorul Curtea de Apel Comrat a expediat lui
Serghei Gubenco scrisoarea nr. 2219, solicitand sa facd propuneri la Intocmirea
graficului celor 3 concedii anuale platite nefolosite pentru anii precedenti
(activitatea anilor 2016 - 2019), iar in cazul neprezentarii administratia va fi in
drept sa stabileasca de sine statator graficul indicat. La scrisoare au fost anexate
certificatul informativ privind concediile anuale nefolosite pentru perioada de
activitate 2016-2019, copia actelor Consiliului Superior al Magistraturii, cu
indicarea graficului concediului anual de odihna planificat in anul 2021 pentru
perioada de activitate 20 noiembrie 2016 — 20 noiembrie 2019 (vol. I, .d.18-21).

Reclamantul a luat cunostintd cu interpelarea pe 24 decembrie 2020 contra
semnatura, insa nu a oferit vreun raspuns la scrisoare (vol. I, .d.70-71).

Prin ordinul nr.4/c din 6 ianuarie 2021 al presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat, in baza art.119 alin.(3) din Codul muncii, judecatorului Serghei
Gubenco i s-a acordat trei concedii anuale platite incepand cu 9 ianuarie 2021 pana
la 25 februarie 2021, 26 februarie 2021 panad la 14 aprilie 2021, 15 aprilie 2021 pana
la 5 iunie 2021, alipite la concediu anual, acordat in temeiul ordinului nr. 84/c din
28 octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr. 93/c din 26 noiembrie 2020 (vol. I,
£.d.73- 74).

La 11 ianuarie 2021, Serghei Gubenco a solicitat, prin cerere prealabila,
anularea ordinului nr. 4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de Apel Comrat, ca fiind
emis contrar legii, deoarece toate trei concedii anuale au fost acordate unilateral fara
acordul scris al reclamantului.

La 12 ianuarie 2021, paratul Curtea de Apel Comrat a expediat reclamantului
raspuns la cererea prealabild, comunicand ca prin scrisoarea nr. 2219 din 24
decembrie 2020 i s-a acordata posibilitatea de a propune graficul privind folosirea
concediilor pentru perioada de activitate 2016-2019, insa a ramas fara solutionare si
in cererea din 11 ianuarie 2021, petitionarul Serghei Gubenco, la fel, nu a prezentat
graficul convenabil pentru el. Astfel cererea cu privire la anularea actului
administrativ individual a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I, f.d. 25).



La 25 ianuarie 2021, Serghei Gubenco a depus cerere suplimentara la cererea
din 11 ianuarie 2021, solicitand incasarea prejudiciului moral cauzat prin adoptarea
actului administrativ contrar legii (vol. I, f.d. 29-30).

Prin raspunsul nr.183 din 25 ianuarie 2021, cererea prealabila cu privire la
repararea prejudiciului moral din 25 ianuarie 2021 a fost respinsa ca neintemeiata
(vol. 1, f.d. 31).

La 1 februarie 2021, Serghei Gubenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Comrat, prin care si —a expus dezacordul cu ordinul emis §i
raspunsurile paratului vis-a-vis de cererile prealabile inaintate.

Judecand in fond actiunea inaintatd, Judecdtoria Cimislia, sediul Central, prin
hotararea din 23 aprilie 2021, a admis partial solicitdrile reclamantului, a anulat
ordinul nr. 4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de Apel Comrat cu privire la acordarea
lui Serghei Gubenco a trei concedii anuale platite incepand cu 9 ianuarie 2021 pana
la 25 februarie 2021, 26 februarie 2021 panad la 14 aprilie 2021, 15 aprilie 2021 pana
la 5 iunie 2021, alipite la concediul anual, acordat in baza ordinului nr. 84/c din 28
octombrie 2020 al Curtii de Apel Comrat, prelungit prin ordinul nr. 93/c din 26
noiembrie 2020. Iar cerinta reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral
in marime de 40 000 lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea de
apel depusd de Curtea de Apel Cahul. S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 23 aprilie 2021 si s-a emis o noud decizie, prin care S-a
declarat inadmisibila pretentia cererii de chemare in judecatd in partea repararii
prejudiciului moral in marime de 40000 lei. S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata a reclamantului, n partea pretentiei privind anularea ordinul nr.
4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de Apel Chisindu cu privire la acordarea lui
Serghei Gubenco a trei concedii anuale platite incepand cu 9 ianuarie 2021 pana la
25 februarie 2021, 26 februarie 2021 pana la 14 aprilie 2021, 15 aprilie 2021 pana la
5 iunie 2021, alipite la concediul anual, acordat in baza Ordinului nr. 84/c din 28
octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr. 93/c din 26 noiembrie 2020..

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci o eventuald
pretentie de reparare a prejudiciului moral a reclamantului urmeaza a fi examinata
in procese separate, atdt de catre autoritatea publica (procedura administrativa
separatd), cat si de catre instanta de judecatd (actiune in obligare), care poate fi
formulatd in prealabil doar din momentul solutionarii definitive a pretentiei de baza
privind anularea actului administrativ contestat. Reclamantul este in drept sa ceara
despagubiri de la autoritatea publica, in ordine prealabild, doar dupa ce a ramas
definitiva hotararea judecatoreasca prin care s-a anulat actul administrativ ilegal.

Curtea de Apel Cahul a notat ca paratul a respectat drepturile reclamantului si
legislatia n vigoare, acordand-i ultimului posibilitatea de a propune un grafic de
folosire a concediilor anuale nefolosite, astfel incat actul administrativ individual
contestat a fost emis dupa expirarea unui interval de timp rezonabil in care Serghei
Gubenco a avut posibilitate de a-i comunica angajatorului propria optiune, precum
si dupd expirarea termenului pentru programarea concediilor de odihna anuale
prevazut de lege (art.116 CM) si in lipsa unui acord scris, deoarece reclamantul nu
si-a realizat optiunea in termen rezonabil stabilit de lege.
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Instanta de apel nu a constatat vatamarea dreptului la munca, dreptului la
odihna, dreptului la salarizare ale reclamantului. Or, reclamantul a beneficiat de
concediile anuale de odihna nefolosite, a primit indemnizatia cuvenita, ulterior
reluand activitatea deplind dupa expirarea concediului de odihnd anual acordat de
angajator conform cadrului legal. Faptul ca concediul anual de odihna nefolosit i-a
fost acordat reclamantului in lipsa cererii (acordului) scrise se datoreaza culpei
reclamantului, care a neglijat posibilitatea de a prezenta conducerii graficul
convenabil, cunoscand cu certitudine modalitatea si conditiile acordarii concediului
anual de odihna, tinand cont de domeniu de activitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse de recurentul Serghei Gubenco, constata ca solutia
instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 37 alin. (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514-514 —XII din 6 iulie 1995 Colegiile se constituie din
judecatori ai curtilor de apel. Componenta colegiilor se aproba de catre presedintele
curtii, prin ordin, la inceputul fiecarui an. Presedintele curtii de apel are dreptul sa
dispuna, dupa caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze
in alt colegiu.

In acest context, Colegiul largit retine ci potrivit fisei de repartizare din 22 iunie
2021, cauza de contencios administrativ intentata la cererea de apel depusa de
Curtea de Apel Comrat Tmpotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central a fost repartizat in mod aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului, Vitalie Movila
(presedinte), care face parte din completul de judecatori judecator Galina Vavrin
si Evghenii Dvurecenschii (vol. I, f.d. 147).

Conform dispozitier nr. 2 din 4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a
constituit completul de judecata specializat in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru
solutionarea litigiilor de contencios administrativ in urmatoarea componenta: Vitalie
Movilad (presedinte) si membrii completului judecatorii Evghenii Dvurecenschii si
Nina Veleva (vol. I, f.d. 148)

Prin dispozitia nr. 5 din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a modificat
pct. 1 al dispozitiei nr. 2 din 4 ianuarie 2021, in partea ce tine de componenta
completului de judecata specializat in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru
solutionarea litigiilor in materie de contencios administrativ, dupd cum urmeaza
Movilad Vitalie, Evghenii Dvurecenschii si Pilipenco Serghei — judecatori ale Curtii
de Apel Cahul, din motivul ca judecatorul Nina Veleva a demisionat din functie
conform decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.33-1X din 12 februarie
2021 (vol. I, f.d. 149).

[ar, prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost constituit
pentru examinarea cauzei in ordine de apel, la actiunea de contencios administrativ
depusa de reclamantul Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil complet de judecata al
Curtii de Apel Cahul, dupa cum urmeaza Galina Vavrin - presedintele completului,
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Evghenii Dvurecenschii — membru completului si Vitalie Movilda membru
completului si judecator raportor.

Insa, din dispozitivul deciziei al Curtii de Apel Cahul, publicati la 11 noiembrie
2021 pe portalul instantei de apel https://cach.instante.justice.md/, rezulta ca acesta
a fost pronuntat de un alt complet de judecata si anume Galina Vavrin - presedintele
completului si membrii completului Evghenii Dvurecenschii si Serghei Pilipenco.

Prin urmare, se atestd ca dispozitivul a fost pronuntat de un complet, la care nu
face parte judecatorul-raportor Vitalie Movila, caruia i-a fost, nemijlocit,
repartizata cauza data prin fisa de repartizare din 22 iunie 2021.

Respectiv, circumstantele descrise mai sus denotd admiterea de catre instanta de
apel a incalcarii normelor de drept procedural.

Articolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta Tn a carei competentd este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adicd instanta trebuie sd fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sd se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de cdtre o instantd a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incédlcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serghei
Gubenco, de a casa decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata al Curtii de Apel Cahul.

Din aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o decizie intemeiata si legald, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
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judecata, urmeazd a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material si procedural, aplicabile
raportului litigios. si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.
Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serghei Gubenco.

Se caseaza integral decizia din din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
emisa 1n cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Gubenco Tmpotriva Curtea de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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