Dosarul nr.3ra-267/22
2-18194317-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, Ec. Palanciuc)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Mardari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Ministerul
Justitiei, Pavel Midrigan, Natalia Patrascu, notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga,
notar Marcel Conoval, notar Petru Niculitd, notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-
Ceban, notar Cristian Brinza, notar Doina Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar
Eugenia Cavcaliuc, notar Elena Sternioald, notar Cristina Veverita, notar Marina
Bejan-Umanschi, notar Cristina Strambu, notar Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu,
notar Nina Stratulat, notar Ruxanda Pavalatii, notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-
Melnic, notar Marina Butnaru, notar Valentin Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar
Grigore Condorachi, notar lana Pulbere cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casatd integral hotararea din 03 martie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Rascani si s-a emis o noud decizie cu privire la admiterea actiunii inaintate de Maria
Mardari,

constata:

La data de 18 octombrie 2018 Maria Mardari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritafii Nationale de Integritate, terti Ministerul Justitiei, Pavel
Midrigan, Natalia Patrascu, notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga, notar Marcel
Conoval, notar Petru Niculita, notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-Ceban, notar
Cristian Brinza, notar Doina Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar Eugenia
Cavcaliuc, notar Elena Sternioald, notar Cristina Veveritd, notar Marina Bejan-
Umanschi, notar Cristina Straimbu, notar Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu, notar
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Nina Stratulat, notar Ruxanda Pavalatii, notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-Melnic,
notar Marina Butnaru, notar Valentin Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar Grigore
Condorachi, notar lana Pulbere cu privire la anularea actului administrativ (f.d. 1-9 vol.
).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, Actul de
constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, emis de Autoritatea Nationald de
Integritate este ilegal si contrar normelor imperative stabilite in Constitutia Republicii
Moldova, CEDO, jurisprudenta CtEDO, Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, Legea nr. 780 din 27 decembrie 2011 privind actele legislative, Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ordinul Ministrului Justitiei nr. 168 din 29
aprilie 2009 privind aprobarea Regulamentului Comisiei de licentiere a activitatii
notariale si principiilor generale ale dreptului international si jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Reclamanta Maria Mardari a specificat ca, a fost numita in calitate de membru al
Comisiei de licentiere a activitatii notariale prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 1047
din 16 noiembrie 2016 cu privire la aprobarea componentei nominale a Comisiei de
licentiere a activitatii notariale. Respectiv, la 12 decembrie 2016, Comisia de licentiere
a activitatii notariale, cu participarea membrilor Comisiei, inclusiv a reclamantei, a
adoptat hotararea nr. 1 privind admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, conform listei, unde la numarul ,,75” este indicata Marcelina
Mardari, fiica Mariei Mardari, fapt despre care reclamanta a anuntat membrii Comisiei
de licentiere a activitatii notariale, inclusiv presedintele Comisiei si s-a abtinut de la
vot.

Reclamanta a relatat ca, la 13 februarie 2017, Comisia de licentiere a activitatii
notariale, cu participarea inclusiv a Mariei Mardari, a adoptat hotararea nr. 2 privind
aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar cu
recomandarea Ministerului Justitiei de a elibera licenta pentru activitatea notariala
pentru 25 de persoane, unde la numarul ,,9” este indicata Marcelina Mardari, fiica
Mariei Mardari, fapt despre care reclamanta a anuntat membrii Comisiei de licentiere
a activitatii notariale, inclusiv presedintele Comisiei si s-a abtinut de la vot.

Reclamanta a invocat ca, avand la baza circumstantele de fapt, expuse mai sus,
Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul de constatare nr. 14/04 din data de
28 septembrie 2018, invocand prevederile art. 12, 14 si 23 alin. (4) din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
prevederile art. 19 si art. 35-39 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamanta Maria Mardari a mentionat cd, desi in punctul 5 al Actului de
constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, Autoritatea Nationala de Integritate
dispune constatarea nulitatii hotararii Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1
din 12 decembrie 2016 si hotararii Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 2 din
13 februarie 2017, nu indicd informatii referitor la persoanele mentionate in aceste
hotarari, neinformandu-le despre posibila anulare a actelor ce le vizeaza.



Reclamanta Maria Mardari a subliniat ca, la 12 decembrie 2016, cand a fost
adoptata hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1, erau in vigoare
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat i ordinul Ministrului
Justitiei nr. 168 din 29 aprilie 2009, prin care a fost adoptat Regulamentul Comisiei de
licentiere a activitdtii notariale. Iar, conform prevederilor dispozitiilor Legii nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legii nr. 133 din data
de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, termenul limita
pentru Guvern de a pune in concordanta actele sale normative cu prezentele legi, expira
la 30 ianuarie 2017 si respectiv 01 februarie 2017.

Totodata, reclamanta a mentionat ca Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitdfii notariale a intrat in vigoare la 26 februarie 2017, iar noul
Regulament privind organizarea si functionarea Comisei de licentiere a activitatii
notariale si procedura de selectare a membrilor Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, a fost aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 641 din 11 august 2017,
astfel aceste prevederi nu pot fi aplicate retroactiv pentru actele savarsite la data de
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017.

Reclamanta Maria Mardari a specificat cd, nu este vina membrilor Comisiei de
licentiere a activitatii notariale, care au adoptat hotararea nr. 2 din 13 februarie 2017,
care formal contravine prevederilor Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale, or, Comisia de licentiere a activitatii
notariale s-a condus in activitatea sa de Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, care era in vigoare la acel moment. lar, responsabilitatea de
neajustare a legislatiei la noile modificari legislative apartine Guvernului Republicii
Moldova.

Cu referire la argumentul Autoritdtii Nationale de Integritate precum ca, prin
informatia prezentata de Ministerul Justitiei la 24 august 2018, este stabilit faptul ca in
Registrul nr. 4 de evidenta al informatiilor cu privire la conflictul de interese raportate
de angajat, nu este inregistrata nici o informatie declarata de Maria Mardari, reclamanta
a invocat cd, ea nu este angajata Ministerului Justitiei.

Reclamanta Maria Mardari a subliniat ca, procedura declararii conflictului de
interese, rezolvarea situatiilor conflictelor de interese si inregistrarea acestor situatii de
conflict de interese, nu au fost prevazute in Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat s1 Regulamentul Comisiei de licentiere a activitatii notariale, aprobat
prin ordinul Ministrului de Justitie nr. 168 din 29 aprilie 2009. Iar in activitatea sa,
Comisia de licentiere a activitatii notariale s-a condus de aceste acte legislative.

Reclamanta Maria Mardari a solicitat admiterea cererii de chemare de judecata si
anularea integrala a Actului de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, adoptat de
Autoritatea Nationala de Integritate, ca fiind un act administrativ neintemeiat, ilegal si
emis contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Maria Mardari impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, terfi Ministerul Justitiei, Pavel Midrigan, Natalia Patrascu,
notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga, notar Marcel Conoval, notar Petru Niculita,
notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-Ceban, notar Cristian Brinza, notar Doina
Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar Eugenia Cavcaliuc, notar Elena Sternioala,
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notar Cristina Veveritd, notar Marina Bejan-Umanschi, notar Cristina Strambu, notar
Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu, notar Nina Stratulat, notar Ruxanda Pavalatii,
notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-Melnic, notar Marina Butnaru, notar Valentin
Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar Grigore Condorachi, notar Iana Pulbere cu
privire la anularea Actului de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018 in privinta
reclamantei Maria Mardari. S-a anulat Actul de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie
2018 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta reclamantei Maria
Mardari (f.d. 208-220 vol. 1).

La data de 09 martie 2021 Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel
impotriva hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.206-
207 vol. I).

Hotararea motivata din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate la data de 07 aprilie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8001417791AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.249 vol. I).

La data de 04 mai 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.5-10 vol. 1)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotérarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua
decizie cu privire la admiterea actiunii inaintate de catre Maria Mardari impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, tertt Ministerul Justitiei, Pavel Midrigan, Natalia
Patrascu, Fedora Palic, Vitalii Pistruga, Marcel Conoval, Petru Niculitd, Luminita
Covali, Daniela Popa-Ceban, Cristian Brinza, Doina Bernevec, Marcelina Mardari,
Eugenia Cavcaliuc, Elena Sternioald, Cristina Veveritd, Marina Bejan-Umanschi,
Cristina Strambu, Marina Lesnic, Anastasia Sirbu, Nina Stratulat, Ruxanda Pavalatii,
Stela Tatian, Irina Moraru-Melnic, Marina Butnaru, Valentin Golubciuc, Mihaela
Cuyjba, Grigore Condorachi, Iana Pulbere, privind anularea Actului de constatare nr.
14/04 din 28 septembrie 2018, in privinta Mariei Mardari. S-a anulat Actul de
constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, in privinta Mariei Mardari. (f.d.120-136 vol. I1).

La data de 02 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
08 decembrie 2021, Autoritatea Nationalda de Integritate a depus la Curtea de Apel
Chisindu, recurs mpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar, la data de 17 februarie 2022, prin intermediul postei electronice si la 18 februarie
2022, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depuse de Maria Mardari (f.d.,
166-169 vol. 11, 3-15 vol. 111).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci, la 28 septembrie 2018,
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a emis Actul de
constatare nr. 14/04, prin care a stabilit in actiunile Mariei Mardari nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese, respectiv consumarea conflictelor de interese,
prin participarea la emiterea hotdrarii Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1
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din 12 decembrie 2016, precum si a hotararii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 2 din data de 13 februarie 2017.

Cu privire la faptul ca, inspectorul de integritate in Actul de constatare a facut
trimitere la cadrul normativ, care nu era in vigoare la momentul consumarii faptelor,
recurenta a mentionat ca, inspectorul de integritate a examinat circumstantele cauzei
prin prisma Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si in baza cadrului normativ de activitate a Comisiei de licentiere a
activitatii notariale, In vigoare la acel moment. Or, trimiterile inspectorului de
integritate la prevederile normative in vigoare in prezent, s-au facut cu titlu informativ.

Referitor la concluzia instantei de apel precum ca, Maria Mardari a participat la
procedura de vot pentru ceilalti candidati, iar in partea ce o vizeaza pe fiica acesteia, a
declarat conflictul de interese si s-a abtinut de la procedura de vot, recurenta a relatat
ca, Maria Mardari s-a conformat partial rigorilor legale de declarare si solutionare a
conflictului de interese.

Recurenta Autoritatea Nationala de Integritate a specificat ca, Maria Mardari a
fost chemata sa participe la examinarea dosarelor de admitere la concursul de suplinire
a functiilor vacante de notar, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal al sedintei
Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 6 din 12 decembrie 2016 si adoptata
hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016.
Dupa care a participat la procedura de aprobare a rezultatelor concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar si la procedura de vot pentru promovarea
concursului si admiterea in profesia de notar, fiind intocmit procesul-verbal al sedintei
Comisiel de licentiere a activitdfii notariale nr. 4 din 13 februarie 2017 si emisa
hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr.2 din 13 februarie 2017 de
aprobare a rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar cu
recomandarea Ministerului Justitiei de a elibera licenta pentru activitatea notariala.

In continuare, recurenta a invocat ci, Maria Mardari s-a abtinut prin autorecuzare
de la examinarea dosarului de admitere la concurs a candidatului Marcelina Mardari
doar in cadrul sedintei Comisiei de licentiere a activitatii notariale din 12 decembrie
2016. Insa, aceasta a participat la semnarea hotararii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016, de admitere a 120 de persoane la concursul
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, printre care se numard si candidatul
Marcelina Mardari.

La fel, recurenta a specificat ca, Maria Mardari a mai participat la procedura de
aprobare a rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar si la
procedura de vot pentru promovarea concursului si admiterea in profesia de notar,
inclusiv in privinta Marcelinei Mardari, fiica intimatei, in cadrul sedintei Comisiei de
licentiere a activitatii notariale din 13 februarie 2017 si la semnarea hotararii Comisiei
de licentiere a activitatii notariale nr. 2 din 13 februarie 2017.

Recurenta a mentionat ca, faptul participarii la adoptarea hotararilor vizate, se
confirmad prin semnatura aplicatd de Maria Mardari si prin informatia care se contine
in procesul-verbal al sedintei Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 4 din data
de 13 februarie 2017, unde este indicat cd presedintele a supus votului chestiunea
privind aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar



si s-a votat pro -9, impotriva - 1, cu intocmirea opiniei separate, iar persoana care a
intocmit opinie separata este Diana Zgardan.

Recurenta Autoritatea Nationald de Integritate a specificat ca, materialele
dosarului confirmd indubitabil cd, Maria Mardari a participat la luarea deciziilor in
privinta persoanei apropiate, aflandu-se in conflict de interese nedeclarat si
nesolutionat in modul corespunzator, motiv pentru care a fost emis Actul de constatare
nr. 14/04 din data de 28 septembrie 2018.

Recurenta a explicat cd, pentru a fi in prezenta unui conflict real, este suficient ca
subiectul declararii sa participe la luarea unei decizii aflandu-se intr-un conflict de
interese nedeclarat si nesolutionat. Prin urmare, considerd ca instanta de apel a
interpretat eronat notiunea de conflict real de interese, indicand ca, Maria Mardari nu
s-a aflat intr-un conflict de interese, deoarece nu a semnat actele unipersonal. Or,
conform insdsi notiunii de conflict real de interese, este suficient si in masura,
admiterea unui conflict de interese, prin participarea la luarea unei decizii in cadrul
unui organ colegial. Mai mult, probele dosarului demonstreaza ca, Maria Mardari a
participat la luarea deciziei si in privinta fiicei sale, nu doar in privinta celorlalte
persoane.

La fel, recurenta a invocat cd, instanta de apel eronat a retinut ca, pentru existenta
conflictului de interese real, este necesara intrunirea cumulativa a mai multor conditii.
Or, subiectul declararii se afla intr-o situatie de conflict de interese real, fie cand are un
interes personal, fie cand actiunile sale vizeaza interesul personal legat de o persoana
apropiata. lar, prin actul de constatare s-a stabilit conflictul de interese generat de
relatiile Mariei Mardari cu o persoanad apropiatd, fiica sa. Prin urmare, faptul ca
deciziile, la luarea carora a participat aceasta, vizeaza o persoand apropiata, pun la
indoiala impartialitatea Mariei Mardari in exercitarea atributiilor sale.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatad la 24 noiembrie 2021, iar
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat Autoritatii Nationale de Integritate
la data de 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.138 vol. II).

La data de 02 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
08 decembrie 2021 la Curtea de Apel Chisindu, Autoritatea Nationala de Integritate a
depus recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.166-170 vol. I1).

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Autoritatii Nationale de Integritate la data de 15 februarie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie DS8006185884AS, anexat la actele cauzei (f.d. 178 vol. II).

La data de 17 februarie 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
18 februarie 2022 prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala de Integritate
a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.3-15a vol. I11).

Astfel, recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate este in termen.

La data de 19 aprilie 2022, in adresa Mariei Mardari si a avocatului acesteia
Constantin Lazari, precum si tertilor, Ministerului Justitiei, lui Pavel Midrigan, Nataliei
Patrascu, notarului Fedora Palic, notarului Vitalii Pistruga, notarului Marcel Conoval,
notarului Petru Niculitd, notarului Luminita Covali, notarului Danicla Popa-Ceban,
notarului Cristian Brinza, notarului Doina Bernevec, notarului Marcelina Mardari,
notarului Eugenia Cavcaliuc, notarului Elena Sternioald, notarului Cristina Veverita,
notarului Marina Bejan-Umanschi, notarului Cristina Strambu, notarului Marina
Lesnic, notarului Anastasia Sirbu, notarului Nina Stratulat, notarului Ruxanda
Pavalatii, notarului Stela Tatian, notarului Irina Moraru-Melnic, notarului Marina
Butnaru, notarului Valentin Golubciuc, notarului Mihaela Cujba, notarului Grigore
Condorachi si notarului Iana Pulbere a fost expediatd copia recursului depus de
Autoritatea Nationald de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Insi, acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus
referinte (f.d.16-38 vol. I1I).

Instanta de recurs releva ca, ulterior la data de 18 mai 2022, in adresa notarului
Petru Niculita, notarului Luminita Covali, notarului Daniela Popa-Ceban, notarului
Marcelina Mardari, notarului Elena Sternioala, notarului Marina Lesnic, notarului
Anastasia Sirbu si a Nataliei Patrascu a fost expediata repetat copia recursului depus
de Autoritatea Nationald de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Insd, acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus
referinte la recursul Autoritatii Nationale de Integritate.

Totodata, la data de 04 mai 2022, avocatul Constantin Lazari, in interesele Mariei
Mardari a depus referinta la recursul Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 39-48 vol.
[1).

Iar, la data de 24 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
27 iunie 2022, la Curtea Suprema de Justitie, avocatul Constantin Lazari, in interesele
Mariei Mardari a depus supliment la referinta (f£.d.97-104 vol. 11I).



Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Autoritatea Nationald de Integritate a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori (f.d. 96 vol. Il1).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

in speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficientd claritate, iar participantii nu au solicitat
examinarea recursului in sedintd publica.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 03 martie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse de Maria Mardari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Din interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezulta ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine ca, Maria Mardari prin ordinul
Ministrului Justitiei nr. 1047 din 16 noiembrie 2016 a fost inclusa in componenta
nominala a Comisiei de licentiere a activitatii notariale.



lar, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 147 din 06 martie 2017, Maria Mardari a
fost exclusa din componenta nominala a Comisiei de licentiere a activitatii notariale
(f.d.108-109, 111 vol. I).

Respectiv, fiind membru al Comisiei de licentiere a activitafii notariale, Maria
Mardari a participat la sedintele Comisiei de licentiere a activitatii notariale din data
de 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, fapt confirmat prin procesele-verbale ale
sedintelor nominalizate, anexate la materialele cauzei (f.d.114-117, 125-127 vol. I)

La data de 12 decembrie 2016, Comisia de licentiere a activitatii notariale, a emis
hotdrarea nr. 1 privind admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, conform listei, sub numarul 75, fiind indicata Marcelina Mardari,
fiica Mariei Mardari, care la acel moment era membru al Comisiei de licentiere a
activitatii notariale (f.d. 119 vol. I).

lar, la 13 februarie 2017, Comisia de licentiere a activitdtii notariale, cu
participarea membrilor Comisiei, inclusiv a Mariei Mardari, a adoptat hotararea
nr. 2 privind aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de
notar si a recomandat Ministerului Justitiei, de a elibera licenta pentru activitatea
notariala, inclusiv Marcelinei Mardari, fiica Marie1 Mardari (f.d. 128 vol. I).

La data de 25 1ulie 2018, Autoritatea Nationald de Integritate, a intocmit procesul-
verbal nr. 26/04 privind initierea controlului referitor la eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de catre membrul Comisiel de licentiere a activitatii
notariale- Maria Mardari (f.d. 101- 102, vol. I).

Prin notificarea nr. 638 din 26 iulie 2018 Autoritatea Nationala de Integritate a
informat-o pe Maria Mardari despre initierea procedurii privind eventuala incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese (f.d.103 vol. 1). Notificarea a fost
receptionatd de Maria Mardari la data de 09 august 2018, fapt confirmat prin copia
avizului de receptiec DS2068469671AS, anexat la materialele cauzei (f.d.104 vol. I).

Ulterior, prin invitatia nr. 04-04/890 din 24 august 2018, Mariei Mardari i s-a
solicitat prezentarea punctului de vedere asupra admiterii conflictului de interese
generat de relatia de rudenie cu persoana apropiata, Marcelina Mardari, in cazul votarii
si adoptarii hotararilor Comisiei de licentiere a activitatii notariale privind eliberarea
licentei de notar in privinta Marcelinei Mardari (f.d.133 vol. I).

La 19 septembrie 2018, Maria Mardari a prezentat punctul de vedere asupra
posibilei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese, In perioada exercitarii
mandatului de membru al Comisiei de licentiere a activitatii notariale (f.d.134-136 vol.

1)

Prin Actul de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate a fost constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Maria Mardari, ex-membru al Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese reale,
generate de relatia cu persoana apropiata, in termenul si modul stabilit de lege, precum
si admiterea conflictelor de interese consumate prin luarea deciziilor si semnarea
actelor administrative in privinta persoanei apropiate. S-a aplicat in privinta Mariei
Mardari interdictia de exercitare a functiei publice sau a functiei de demnitate publica
pe o perioada de 3 ani, in conditiile prevazute de art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale. S-a dispus
sesizarea instantei de judecata, dupa ramanerea definitiva a Actului de constatare, n
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vederea constatarii nulitatii absolute a hotararii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016 si a hotararii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 2 din 13 februarie 2017, semnate de Maria Mardari, cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictele de interese (f.d.13-16 vol. I).

La data de 18 octombrie 2018 Maria Mardari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Ministerul Justitiei, Pavel
Midrigan, Natalia Patrascu, notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga, notar Marcel
Conoval, notar Petru Niculita, notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-Ceban, notar
Cristian Brinza, notar Doina Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar Eugenia
Cavcaliuc, notar Elena Sternioald, notar Cristina Veveritd, notar Marina Bejan-
Umanschi, notar Cristina Strambu, notar Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu, notar
Nina Stratulat, notar Ruxanda Pavalatii, notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-Melnic,
notar Marina Butnaru, notar Valentin Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar Grigore
Condorachi, notar lana Pulbere prin care a solicitat anularea integrala a Actului de
constatare nr. 14/04 din 28 septembric 2018, adoptat de Autoritatea Nationala de
Integritate (f.d. 1-9 vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
prin hotararea din 03 martie 2022 a admis actiunea in contencios administrativ inaintata
de Maria Mardari (f.d.202 vol. I).

Judecand apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, Curtea de Apel
Chisinau a casat integral hotdrarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si a emis o noud decizie cu privire la admiterea actiunii inaintate de citre Maria
Mardari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, Actul de constatare
nr. 14/04 din data de 28 septembrie 2018, a fost emis de Autoritatea Nationald de
Integritate, in privinta Mariei Mardari, sub egida Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, prin urmare instanta de fond urma sa aplice aceasta lege,
in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat.

Instanta de apel a conchis ca Actul de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018,
emis in privinta Mariei Mardari, urmeaza a fi anulat, ca fiind emis contrar prevederilor
legii. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, Maria Mardari nu a admis
conflict de interese, prin luarea deciziilor si semnarea actelor administrative in privinta
altor persoane or, aceasta nu a participat la luarea deciziilor in privinta fiicei sale,
Marcelina Mardari.

Instanta de apel a statuat ca, hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale
nr. 1 din 12 decembrie 2016 privind admiterea candidatilor la concursul pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, precum si hotararea Comisiei de licentiere a
activitdtii notariale nr. 2 din 13 februarie 2017 privind aprobarea rezultatelor
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, nu au fost semnate unipersonal
de Maria Mardari, in postura sa de membru al Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, ci cu participarea tuturor membrilor Comisiei de licentiere a activitatii
notariale.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

10



Justitie considera ca solutia data de catre instantele ierarhic inferioare este gresita, fapt
ce rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile litigiului
dedus judecatii.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in speta
procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie
2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel corect a stabilit ca prima
instantd nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata la verificarea legalitatii actului
contestat, motiv din care hotararea urmeaza a fi casata.

Or, prima instantd a verificat procedura emiterii actului administrativ contestat
prin prisma Codului administrativ, care a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, desi, Actul
de constatare nr. 14/04 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, supus controlului
judiciar in prezentul litigiu, a fost adoptat pana la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ, la data de 28 septembrie 2018. Prin urmare, respectarea procedurii la
emiterea actului contestat urma a fi verificata prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs releva ca potrivit art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii
conflictelor de interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, Autoritatea asigura
integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publicd si
prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si
si al restrictiilor.

Conform art. 7 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de interese,
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, in domeniul exercitdrii controlului privind

e, v,
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11



sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii tragerea la
raspundere disciplinara a persoanei care a incdlcat regimul juridic al conflictelor de
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia; solicita conducerii
organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului
declararii suspendarea din functie a subiectului declardrii pe perioada examinarii in
instantd a actului de constatare, in cazul in care dispozitivul actului de constatare
prevede incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu pentru incalcarea
solutioneaza conflictele de interese date in competenta sa; supravegheaza modul de
solutionare a conflictelor de interese de catre conducatorii organizatiilor publice;
adreseaza instantei de judecata cereri privind constatarea nulitatii absolute a actului
administrativ emis/adoptat sau a actului juridic incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte, sau a deciziei luate cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, stabilita printr-un act de constatare definitiv; adreseaza o cerere instantei de
judecatd de indata ce a fost constatat conflictul de interese in vederea aplicarii, ca
masurd de asigurare, a suspendarii, pe durata procesului, a actului administrativ
emis/adoptat sau a actului juridic incheiat direct ori prin intermediul unei persoane
terte, sau a deciziei luate; constata si examineaza cauzele contraventionale privind
restrictiilor, date Tn competenta sa, si, dupd caz, aplica sanctiuni conform Codului
contraventional al Republicii Moldova; tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publica.

Conform art. 38 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de interese,
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, in urma controlului privind respectarea
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; persoana supusa
controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; persoana supusa controlului
a Incalcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile lucratoare
de la data intocmirii. Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite
la art.36. Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de
termenului specificat la art.36 alin.(1).

Conform art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din data
de 28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationala de Integritate, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei
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persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b).

In conformitate cu art. 5 lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din data
de 28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationald de Integritate, subiecti cu
drept de sesizare in contenciosul administrativ sint persoana, inclusiv functionarul
public, militarul, persoana cu statut militar, care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei
legi.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea citatd supra, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din data
de 28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationald de Integritate, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din
data de 28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationald de Integritate, cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevdazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Prevederile art. 36 al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din
28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationald de Integritate, persoana care a
fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza ca, obiect al litigiului dedus judecatii 1l constituie
Actul de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018, emis de Autoritatea Nationala
de Integritate, prin care a fost constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Maria Mardari, ex-membru al Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, exprimata prin nedeclararea i nesolutionarea conflictelor de interese reale,
generate de relatia cu persoana apropiata, in termenul si modul stabilit de lege, precum
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si admiterea conflictelor de interese consumate prin luarea deciziilor si semnarea
actelor administrative in privinta persoanei apropiate.

Conform art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de
interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, subiecti ai declararii averii si a
intereselor personale sint membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de
evaluare, disciplinare si/sau de etica a profesiilor conexe justitiei.

Prevederile art. 11 al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,
in vigoare la data admiterii conflictelor de interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie
2017, stipuleaza ca, Comisia de licentiere a activitatii notariale se formeaza, prin
ordinul ministrului justitiei, pe un termen de 4 ani si este compusa din 11 membri:
6 notari (delegati de adunarea generalda a notarilor), cite un reprezentant din partea
Procuraturii Generale si Ministerului Afacerilor Interne, un lector universitar in materie
de drept (ales de senat) si 2 reprezentanti ai Ministerului Justitiei. Persoanele care vor
fi incluse in componenta Comisiei se deleagd la solicitarea ministrului justitiei.
Comisia de licentiere a activitatii notariale adopta hotariri privind admiterea la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante, privind aprobarea rezultatelor
concursului si eliberarea licentei pentru activitatea notariald. Comisia de licentiere a
activitatii notariale activeaza in baza unui regulament aprobat de Ministerul Justitiei.

Conform punctului 14 al Regulamentului Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 168 din 29 aprilie 2009 in
vigoare la data admiterii conflictelor de interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie
2017, Comisia are urmatoarele atributii: admite la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar; aproba rezultatele concursului pentru suplinirea locurilor vacante de
notar si propune eliberarea licentelor pentru activitate notariald; emite, la solicitarea
Ministerului Justitiei, avize consultative privind numarul de locuri vacante ce urmeaza
a fi scoase la concurs, numarul de notari stagiari, inregistrarea contractelor de stagiu.

Respectiv, Maria Mardari fiind membru al Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, Tncepand cu data de 16 noiembrie 2016, cand a fost inclusd in componenta
nominala a Comisiei de licentiere a activitdtii notariale prin ordinul Ministrului Justitiei
nr. 1047 pana la data de 06 martie 2017, cand prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 147
a fost exclusa din componenta nominala a Comisiei de licentiere a activitatii notariale,
a fost subiect al declararii intereselor personale datorita calitatii sale de membru al
Comisiei de admitere in profesie, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data
admiterii pretinsului conflict de interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017.

Conform art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de interese,
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, interes personal reprezinta orice interes
material sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate
de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiille sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale, precum si
orice interes care rezultd din preferintele sau angajamentele persoanei, iar persoana
apropiata este concubinul/concubina subiectului declararii, precum §i persoana inrudita
prin singe sau prin adoptie pind la gradul IV (parinte, frate/sora, bunic, nepot,
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unchi/matusd) si persoana inrudita prin afinitate pind la gradul II (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora) cu acesta.

Potrivit art. 11 din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de interese,
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, in procesul indeplinirii atributiilor lor de
serviciu, subiectii declararii sint obligati sa respecte urmatoarele principii generale de
evitare a conflictelor de interese: servirea interesului public cu impartialitate si
obiectivitate, asigurarea transparentei si a controlului public al activitatii;
responsabilitatea individuala si exemplul personal.

Prevederile art. 12 alin. (3)-(6) si (10) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii
conflictelor de interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, stipuleaza ca
conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sd emita un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terfe un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relafii cu caracter patrimonial si care
influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: sa
informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de
3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; sa nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la
solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pind la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Declaratia privind conflictul de interese real se Inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, {inut conform anexei nr.4 de catre persoana
desemnata de conducatorul organizatiei publice.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declardrii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin.(4).

In conformitate cu art. 14 alin. (1)-(4) din Legea nominalizati mai sus,
solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de conflict
si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. Conflictul de
interese real se solutioneaza de catre subiectul declardrii, conducdtorul organizatiei
publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz. Pina
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la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii i1 este interzisa
intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii. Subiectul declararii
poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de la rezolvarea
cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea
actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare,
informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor luate pentru a
proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Prin urmare, instanfa de recurs releva ca la solutionarea prezentului litigiu
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie
2002 si ale Regulamentului Comisiei de licentiere a activitatii notariale, aprobat prin
ordinul Ministerului Justitiei nr. 168 din 29 aprilie 2009, care in coroborare cu
prevederile Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016 si Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, prevedeau obligatia membrilor Comisiei de licentiere a activitatii notariale de a
declara conflictele de interese reale.

Or, prevederile Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notariale, in vigoare din 26 februarie 2017 si a Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisei de licentiere a activitatii notariale si procedura de selectare a
membrilor Comisiei de licentiere a activitatii notariale, aprobat prin ordinul Ministrului
Justitiei nr. 641 la 11 august 2017 au fost indicate in Actul de constatare nr. 14/04 din
28 septembrie 2018 de Autoritatea Nationala de Integritate cu titlu de informare.

Instanta de recurs reitereaza ca, prin Actul de constatare nr. 14/04 din data de
28 septembrie 2018, Autoritatea Nationala de Integritate a constatat ca Maria Mardari
nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese real, generat de relatia de rudenie,
si In termenul si modul stabilit de lege, a admis conflictul de interese consumat prin
luarea deciziilor si semnarea actelor administrative in privinta persoanei apropiate,
fiica Marcelina Mardari, si anume, in calitate de membru al Comisiei de licentiere a
activitdtii notariale, a semnat hotdrarea Comisiei de licentiere a activitdtii notariale nr.
1 din 12 decembrie 2016, privind admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, precum si a participat la adoptarea si semnarea hotararii nr.
2 din 13 februarie 2017, privind aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar si recomandarea Ministerului Justitiei, de a elibera licenta
pentru activitatea notariala, inclusiv si pentru fiica acesteia, Marcelina Mardari.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, insasi reclamanta Maria Mardari confirma, atat in cererea de
chemare in judecata, cat si pe parcursul examinarii cauzei, faptul ca Marcelina Mardari
este fiica sa. Prin urmare, in cazul in care aceasta urma si examineze O Cerere/un
demers sau sa emita un act administrativ, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei
decizii in privinta Marcelinei Mardari, era necesar sa declare conflictul de interese real.

Or, conform prevederilor legale, in vigoare la data admiterii conflictelor de
interese, pentru a fi in prezenta unui conflict real, era suficient ca subiectul declararii
sd participe la luarea unei decizii aflandu-se intr-un conflict de interese nedeclarat si
nesolutionat. Respectiv, din insasi notiunea de conflict real de interese rezulta ca,
pentru admiterea unui conflict de interese este suficienta participarea la luarea unei
decizii in cadrul unui organ colegial. Or, subiectul declararii se afld intr-o situatie de
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conflict de interese real, fie cand are un interes personal, fie cand actiunile sale vizeaza
interesul personal legat de o persoana apropiata.

Cu referire la admiterea conflictului de interese real de catre Maria Mardari, in
calitate de membru al Comisiei de licentiere a activitatii notariale, la emiterea hotararii
Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016, privind
admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform procesului-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei de licentiere a activitatii
notariale din 12 decembrie 2016, in cadrul acestei sedintei a fost examinata chestiunea
privind admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
inclusiv in privinta Marcelinei Mardari, fiind propusa examinarea ficarui dosar separat
(f.d.115-116 vol. I).

In cadrul sedintei din 12 decembrie 2016, membrul Comisiei de licentiere a
activitatii notariale, Maria Mardari a anuntat membrii Comisiei despre faptul ca printre
candidatii concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar este si fiica sa,
Marcelina Mardari, declarandu-si abtinere, prin neparticiparea la vot si examinarea
chestiunii privind admiterea fiicei sale, Marcelina Mardari la concursul pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 6 al
sedintei Comisiel de licentiere a activitafii notariale din 12 decembrie 2016 si
declaratiile presedintelui Comisiei de licentiere a activitatii notariale, Pavel Midrigan,
oferite n cadrul sedintei primei instante (f.d.117, 200 verso vol. I).

Insa, desi Maria Mardari a declarat conflictul de interese existent la solutionarea
chestiunii privind admiterea fiicei sale, Marcelina Mardari la concursul pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, aceasta a semnat hotararea Comisiei de licentiere
a activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016 de admitere a 120 de persoane la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, printre care se numara si
candidatul Marcelina Mardari (f.d. 119-124 vol. I).

Respectiv, reclamanta nu s-a conformat prevederilor art. 12 alin. (4) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in
vigoare la data admiterii conflictului de interese, 12 decembrie 2016, care prevede ca
in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: sa
informeze despre conflictul de interese in care se afla si sa nu rezolve cererea/demersul,
sd nu emitd actul administrativ, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pind la solutionarea
conflictului de interese.

lar, in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nominalizatd mai sus,
conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate,
dupa caz. Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii 11 este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii. Subiectul
declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin abtinerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.
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Respectiv, instanta de recurs indica ca, Maria Mardari desi a declarat conflictul
de interese si s-a abtinut de la procedura de vot in privinta fiicei sale, Marcelina
Mardari, aceasta s-a conformat partial rigorilor legale de declarare si solutionare a
conflictului de interese.

Or, din materialele cauzei rezulta ca, desi Maria Mardari a declarat conflictul de
interese in cadrul sedintei din 12 decembrie 2016 a Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, aceasta nu a solutionat conflictul de interese si a semnat actul administrativ,
hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016, de
admitere la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, inclusiv si in privinta
candidatului Marcelina Mardari.

Cu referire la admiterea conflictului de interese consumat de catre Maria Mardari,
in calitate de membru al Comisiei de licentiere a activitatii notariale, la adoptarea
hotararii Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 2 din 13 februarie 2017 privind
aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar cu
recomandarea Ministerului Justitiei de a elibera licentd pentru activitatea notariala,
instanta de recurs releva urmatoarele.

Prevederile art. 12 alin. (10) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictului de
interese, 13 februarie 2017, stipuleaza ca, conflictul de interese consumat reprezinta
fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui
act administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui
act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului,
a functiei publice sau de demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin.(4).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, Maria Mardari a participat la procedura
de aprobare a rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar si la
procedura de vot pentru promovarea concursului si admiterea in profesia de notar, fiind
intocmit procesul-verbal al sedintei Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 4
din 13 februarie 2017 si emisa hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale
nr.2 din 13 februarie 2017 de aprobare a rezultatelor concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar cu recomandarea Ministerului Justitiei de a elibera licenta
pentru activitatea notariald, inclusiv in privinta fiicei Marcelina Mardari.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie indica ca, faptul participarii Mariei Mardari la procedura de aprobare a
rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar si la procedura de
vot pentru promovarea concursului si admiterea in profesia de notar, se confirma prin
semnatura aplicata de aceasta pe hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale
nr.2 din 13 februarie 2017 si prin informatia care se contine in procesul-verbal al
sedintei Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 4 din data de 13 februarie 2017,
unde este indicat cd presedintele a supus votului chestiunea privind aprobarea
rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar si s-a votat
pro - 9, impotriva - 1, cu intocmirea unei opinii separate, iar persoana care a intocmit
opinie separata este Diana Zgardan (f.d.125-131 vol. I).

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, Maria Mardari a participat la procedura
de aprobare a rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar si la
procedura de vot pentru promovarea concursului si admiterea in profesia de notar,
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inclusiv in privinta fiicei sale, Marcelina Mardari, fara a-si declara conflictul de
interese, prin abtinere de la solutionarea chestiunii indicate, desi anterior la admiterea
la concurs a Marcelinei Mardari, intimata Maria Mardari a recunoscut existenta
conflictului de interese, si la 12 decembrie 2016 si-a declarat abtinere de la examinarea
dosarului candidatului la functia de notar, Marcelina Mardari, pe motiv ca aceasta este
fiica sa.

Prin urmare, Maria Mardari, in calitate de membru al Comisiei de licentiere a
activitatii notariale trebuia sa informeze presedintele Comisiei de licentiere a activitatii
notariale despre conflictul de interese in care se afla si este irelevant faptul ca
informatia cu privire la conflictul de interese nu este inregistrat in Registrul
Ministerului Justitiei nr. 4 de evidentd al informatiilor cu privire la conflictul de
interese raportate de angajat, or aceasta nu este angajata Ministerului Justitiei.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au interpretat
declaratiile presedintelui Comisiei de licentiere a activitatii notariale, Pavel Midrigan,
invocand ca, presedintele Comisiei de licentiere a activitatii notariale a confirmat faptul
ca Maria Mardari si-a declarat abtinere de la examinarea dosarului candidatului la
functia de notar, Marcelina Mardari in sedintele din 12 decembrie 2016 si din data de
13 februarie 2017,

Or, potrivit declaratiilor presedintelui Comisiei de licentiere a activitdtii notariale,
Pavel Midrigan, fixate in procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, acesta a comunicat ca doar
,»la prima sedintd unele persoane au declarat ca vor fi si rude apropiate care solicita
licenta”, iar ,,mentiunea ca nu a participat la decizia asupra rudei, este indicata si n
procesul-verbal” (f.d.200 verso, vol. I)

Prin urmare, coroborand declaratiile presedintelui Comisiei de licentiere a
activitatii notariale, Pavel Midrigan cu continutul proceselor-verbale ale sedintelor
Comisiei de licentiere a activitatii notariale din 12 decembrie 2016 si din data de
13 februarie 2017, instanta de recurs conchide ca Maria Mardari si-a declarat abtinere
de la examinarea dosarului candidatului la functia de notar, Marcelina Mardari doar in
sedinta din 12 decembrie 2016. Or, in procesul-verbal a sedintei Comisiei de licentiere
a activitatii notariale din 13 februarie 2017 privind aprobarea rezultatelor concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar si recomandarea Ministerului Justitiei, de
a elibera licenta pentru activitatea notariald, nu este indicat faptul ca Maria Mardari si-
a declarat abtinere de la examinarea dosarului candidatului la functia de notar,
Marcelina Mardari (f.d.125-127 vol. I).

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul instantelor inferioare
precum ca, Maria Mardari nu a semnat unipersonal hotararea Comisiei de licentiere a
activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016 privind admiterea candidatilor la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, precum si hotararea Comisiei de
licentiere a activitatii notariale nr. 2 din 13 februarie 2017 privind aprobarea
rezultatelor concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, dar in calitate sa
de membru al Comisiei de licentiere a activitatii notariale.
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Or, art. 3 alin. (2) lit. 1) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictelor de
interese, 12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, prevede cd subiect al declararii
intereselor personale este membrul Comisiei de admitere in profesie, de evaluare,
disciplinare si/sau de eticd a profesiilor conexe justitiei. Respectiv, in cazul existentei
unui conflict de interese, membrul Comisiei de admitere in profesie, de evaluare,
disciplinare si/sau de eticad a profesiilor conexe justitiei urmeaza sa declare si sa
solutioneze conflictul de interese.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca participarea la luarea unei decizii in cadrul
unui organ colegial In privinta unei persoane apropiate, fard a declara si solutiona
conflictul de interese este suficientd pentru constatarea admiterii unui conflict de
interese de catre membrul organului colegial.

Tinand cont de cele retinute supra si prevederile legale citate, Maria Mardari in
calitate de membru al Comisiei de licentiere a activitdtii notariale, nu a declarat §i nu
a solutionat conflictul de interese reale, generat de relatia de rudenie, si in termenul si
modul stabilit de lege, a admis conflictul de interese real si consumat, prin luarea
deciziilor si semnarea actelor administrative in privinta persoanei apropiate, fiica
Marcelina Mardari, si anume, in calitate de membru al Comisiei de licentiere a
activitatii notariale, a semnat hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr.
1 din 12 decembrie 2016 privind admiterea candidatilor la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, precum si a participat la adoptarea si semnarea hotararii nr.
2 din 13 februarie 2017 privind aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar si recomandarea Ministerului Justitiei, de a elibera licenta
pentru activitatea notariala, inclusiv si pentru fiica acesteia, Marcelina Mardari.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, materialele dosarului confirma cu
certitudine ca, Maria Mardari a participat la luarea deciziilor in privinta persoanei
apropiate, aflandu-se in conflict de interese nedeclarat si nesolutionat in modul
corespunzator.

Or, art. 14 alin. (3) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data admiterii conflictului de interese,
12 decembrie 2016 si 13 februarie 2017, stabileste imperativ ca, pind la solutionarea
conflictului de interese real, subiectului declararii 11 este interzisd intreprinderea
oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii.

La fel, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul intimatei, Maria
Mardari, expus in suplimentul la referinta din 24 iunie 2022, precum ca Autoritatea
Nationala de Integritate, prin adoptarea Actului de constatare nr. 245/08 din 01 iunie
2022, a manifestat un tratament discriminatoriu fata de reclamanta, contrar prevederilor
art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, care stabilesc ca, daca intr-un caz autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare
ea este obligata sa isi1 exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Or, procedura administrativd invocata de intimata Maria Mardari nu reprezinta
caz similar cu litigiul dedus judecatii si nu obligd autoritatea publica, Autoritatea
Nationala de Integritate sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Conform art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, in vigoare la data emiterii Actului de constatare nr. 14/04 din 28 septembrie 2018,
adoptat de Autoritatea Nationala de Integritate, actul administrativ contestat poate fi
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anulat, n tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca
fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Tinand cont de cele retinute supra, instanta de recurs releva ca, in litigiu dedus
judecatii, nu se regasesc temeiurile legale de a anula Actul de constatare nr. 14/04 din
28 septembrie 2018, adoptat de Autoritatea Nationala de Integritate, contestat de Maria
Mardari. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii; cu respectarea competentei si conform procedurii stabilite, iar
cererea de chemare in judecat depusa de Maria Mardari urmeaza a fi respinsa.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate este intemeiat si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile primei instante si a
instantei de apel contravin circumstantelor cauzei. Or, atat prima instantd, cat si
instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au cercetat sub toate aspectele
probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de cdtre participantii la proces, motiv din care actele judecatoresti de
dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de instantele
inferioare, motiv din care se deduce cad acestea au judecat formal cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta ca
instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, si de a casa integral decizia din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a
cererii de chemare in judecata depuse de Maria Mardari.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Mardari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Ministerul Justitiei, Pavel
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Midrigan, Natalia Patrascu, notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga, notar Marcel
Conoval, notar Petru Niculita, notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-Ceban, notar
Cristian Brinza, notar Doina Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar Eugenia
Cavcaliuc, notar Elena Sternioalda, notar Cristina Veveritd, notar Marina Bejan-
Umanschi, notar Cristina Strambu, notar Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu, notar
Nina Stratulat, notar Ruxanda Pavalatii, notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-Melnic,
notar Marina Butnaru, notar Valentin Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar Grigore
Condorachi, notar lana Pulbere cu privire la anularea actului administrativ si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Maria Mardari impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, tertt Ministerul Justitiei, Pavel Midrigan, Natalia
Patrascu, notar Fedora Palic, notar Vitalii Pistruga, notar Marcel Conoval, notar Petru
Niculita, notar Luminita Covali, notar Daniela Popa-Ceban, notar Cristian Brinza,
notar Doina Bernevec, notar Marcelina Mardari, notar Eugenia Cavcaliuc, notar Elena
Sternioald, notar Cristina Veveritd, notar Marina Bejan-Umanschi, notar Cristina
Strambu, notar Marina Lesnic, notar Anastasia Sirbu, notar Nina Stratulat, notar
Ruxanda Pavalatii, notar Stela Tatian, notar Irina Moraru-Melnic, notar Marina
Butnaru, notar Valentin Golubciuc, notar Mihaela Cujba, notar Grigore Condorachi,
notar lana Pulbere cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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