Dosarul nr.3ra-295/22
2-20077096-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanild, A. Garbuz)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipali ,,Directia
de Productie Gospodariei Locativ-Comunald Edinet”, reprezentatd de avocatul Dmitrii
Gubceac,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Primarul mun. Edinet impotriva Consiliului mun. Edinet, tert Intreprinderea Municipala
,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet” cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, si Intreprinderea Municipala ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-
Comunala Edinet”, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac, si mentinutd hotararea din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 08 iulie 2020, Primarul mun. Edinet a depus in procedura contenciosului
administrativ cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Edinet cu privire
la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii Primarul mun. Edinet a indicat ca, la 02 iulie 2020, Consiliul
mun. Edinet a emis decizia nr.5/1 ,,Cu privire la casarea cheltuielilor pentru activitatea
IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunali Edinet” in perioada 01
noiembrie 2018 — 31 decembrie 2019, prin care s-a luat act de prescriptia nr.27-08-
12/391 din 12 martie 2020 a Inspectiei Financiare, intocmita in baza controlului financiar
la IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet” si s-a confirmat
casarea cheltuielilor decontate pentru desfasurarea activititii IM , Directia de Productie
Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”, indicate la pct. IV din prescriptie.

Potrivit pct.35 si 36 din Capitolul V ,,Procedura initierii proiectelor de decizie” din

Regulamentul privind functionarea Consiliului or. Edinet, aprobat prin decizia nr.5/1 din
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12 august 2011 a Consiliului or. Edinet, dreptul de initiere a proiectelor de decizie
apartine primarului si consilierilor. Proiectele de decizie se prezintd secretarului
consiliului Tn limba de stat si in limba rusa, care le contrasemneaza. Proiectele de decizii
sunt avizate de catre primar, viceprimar (pe domeniul de activitate), juristul Primariei,
contabilul-sef (in cesiunile de utilizare a finantelor publice).

A remarcat ca, analizand proiectul deciziei nr.5/1 din 02 iulie 2020 al Consiliului
mun. Edinet, initiatorul proiectului nu este nici primarul, precum si niciunul dintre
consilieri locali. De fapt, nu se cunoaste cine este initiatorul proiectului, dar ca autor este
administratorul IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunali Edinet”,
Valeriu Cosovan. De asemenea, proiectul respectiv nu a fost prezentat secretarului
consiliului in limba rusa, pentru contrasemnare si nici avizat de catre primar, viceprimar
(pe domeniul de activitate) si juristul primariei.

Considera ca sunt ilegale pct.1 si pct.2 din decizia nr.5/1 din 12 august 2011 a
Consiliului mun. Edinet ,,Cu privire la casarea cheltuielilor pentru activitatea 1M
,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet” in perioada 01 noiembrie
2018 — 31 decembrie 2019”, prin care s-a luat act de prescriptia nr.27-08-12/391 din 12
martie 2020 a Inspectiei Financiare, intocmitd in baza controlului financiar la IM
,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunald Edinet” si s-a confirmat casarea
cheltuielilor decontate pentru desfasurarea activititii IM ,Directia de Productie
Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”, deoarece Standardul National de Contabilitate
,,Prezentarea situatiilor financiare” nu prevede asa notiune de ,,casare a cheltuielilor”.

Totodata, a retinut ca din prescriptia din 12 martie 2020 a Inspectiei Financiare ,,Cu
privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare
complexe efectuate la IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”,
rezultd ci, in urma inspectirii financiare complexe efectuate la IM , Directia de Productie
Gospodariei Locativ-Comunald Edinet” s-a stabilit cd din cauza nerespectdrii actelor
normative, mijloacele financiare ale intreprinderii au fost gestionate necorespunzaitor,
fapt ce a generat in consecinta suportarea cheltuielilor neintemeiate in suma de 398,8 mii
de lei si lipsurilor in suma de 127,8 mii de lei.

Prin prescriptia nominalizatd, Inspectia Financiara a recomandat fondatorului TM
,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunald Edinet”, Consiliul mun. Edinet,
aprobarea Regulamentului privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si a serviciilor,
stabilirea si aprobarea statutului de personal, precum si a fondului de salarizare,
monitorizarea respectarii de catre entitate a principiilor de economicitate, eficientda si
eficacitate, legalitate si echitate 1 conducerea activitdtii, asigurarea controlului intern si
monitorizarea strictd a patrimoniului transmis in gestiune.

Potrivit pct.16 din Statutul IM ,Directia de Productic Gospodiriei Locativ-
Comunald Edinet”, fondatorul nu poarta raspundere pentru obligatiile intreprinderii, iar
intreprinderea nu poartd raspundere pentru obligatiile fondatorului.

In viziunea reclamantului prin actul administrativ contestat persoanele vinovate de
nerespectarea legii prin gestionarea mijloacelor financiare ale intreprinderii
necorespunzator, ce a generat suportarea cheltuielilor neintemeiate in suma de 398,8 mii
de lei si lipsurilor in suma de 127,8 mii de lei, care nu vor fi reintoarse IM ,,Directia de
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Productie Gospodariei Locativ-Comunald Edinet”, dar casate, adica ascunse, nu vor fi
trase la raspundere.

In contextul enuntat, Primarul mun. Edinet a solicitat admiterea actiunii, anularea ca
fiind ilegala decizia nr.5/1 din 12 august 2011 a Consiliului mun. Edinet ,,Cu privire la
casarea cheltuielilor pentru activitatea IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-
Comunald Edinet” in perioada 01 noiembrie 2018 — 31 decembrie 2019”.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost atrasa in
proces in calitate de tert IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala
Edinet”.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisd actiunea depusa de Primarul mun. Edinet. A fost anulata decizia nr.5/1 din 12
august 2011 a Consiliului mun. Edinet ,,Cu privire la casarea cheltuielilor pentru
activitatea IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunali Edinet” in perioada
01 noiembrie 2018 — 31 decembrie 2019”.

La 26 noiembrie 2020, Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 25 februarie 2021, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii
din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi
de respingere a actiunii depuse de Primarul mun. Edinet.

La 23 decembrie 2020, IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunali
Edinet”, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea hotdrarii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea depusa de Primarul mun.
Edinet sa fie considerata inadmisibila.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
depuse de Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, si IM
,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunald Edinet”, reprezentatda de avocatul
Dmitrii Gubceac, si mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatorier Edinet,
sediul Central.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, prima instanta si instanta de apel au
motivat solutiile de admitere a actiunii depuse de Primarul mun. Edinet prin faptul ca, la
elaborarea actului administrativ contestat a fost incilcata procedura de elaborare a
acesteia.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca conform pct.35 si pct.36 din
Regulamentul privind functionarea Consiliului orasenesc Edinet, adoptat prin decizia
nr.5/1 din 12 august 2011 a Consiliului orasenesc Edinet, dreptul de initiere a proiectelor
de decizie apartine primarului si consilierilor, iar proiectele de decizie se prezinta
secretarului consiliului in limba de stat si in limba rusa care le contrasemneaza. Proiectele
de decizii sunt avizate de catre primar, viceprimar (pe domeniul de activitate), juristul
primariei, contabilul-sef (in chestiunile de utilizare a finantelor publice).

Totodata, instantele de judecata au mentionat cd reiesind din prevederile pct.37 si
pct.38 din acelasi Regulament, proiectele de decizii si alte propuneri se transmit de catre
secretar spre avizare comisiilor consultative de specialitate ale consiliului, precum si
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compartimentelor de specialitate ale serviciilor administratiei publice locale. Dupa
examinarea proiectului de decizie sau a propunerii, comisia consultativa de specialitate a
consiliului si compartimentul de specialitate al serviciilor administratiei publice
intocmesc un raport sau un aviz cu privire la adoptarea modificarea sau respingerea lor cu
prezentarea materialelor consiliului.

Din cele mentionate, instantele de judecata au concluzionat ca Regulamentul privind
functionarea Consiliului ordsenesc Edinet expres stabileste procedura necesara pentru
elaborarea proiectelor de decizii.

Asadar, in urma examindrii proiectului de decizie, cert se atesta ca, proiectul
deciziei contestate nu a fost avizat de primar, viceprimarul pe domeniu si juristul
primariei, la fel, nu a fost prezentat in limba rusd, dupa cum prevede regulamentul
mentionat.

Mai mult, avizul comisiei pe problemele economico-financiare si comert a
Consiliului municipal Edinet, anexat la actele cauzei (f.d. 41), este incomplet, la care a
fost atasat doar dispozitivul, prin care se avizeaza pozitiv proiectul de decizie cu privire
la prescriptia nr.27-08-12/391 din 12 martie 2020 a Inspectiei Financiare, fara a fi insotit
de un raport cu prezentarea materialelor consiliului pe acest caz.

Or, reiesind din dispozitiile art.56 si art.57 alin.(1) din Codul administrativ, aceasta
operatiune administrativa (evaluarea in comisii de specialitate) putea fi efectuata doar de
comisiile de specialitate respective si orice abatere de la aceasta regula este interzisa.

Cu trimitere la prevederile art.141 alin.(1) din Codul administrativ, instantele de
judecata au remarcat ca un alt argument de nulitate a actului administrativ contestat este
si faptul ca nu este probat cine este initiatorul acestui proiect de decizie, intrucat reiesind
din prevederile regulamentului mentionat dreptul de initiere a proiectelor de decizii
apartine doar primarului sau consilierilor, insa din continutul acestuia releva lipsa
mentionarii initiatorilor proiectului de decizie, doar numai autorului proiectului deciziei
care s-a constatat a fi administratorul intreprinderii municipale in privinta careia s-a decis
casarea cheltuielilor de decontare, adica este o persoana interesata.

Afara de aceasta, la pct.2 din decizia contestata, Consiliul mun. Edinet si-a depasit
atributiile, in contextul in care potrivit prescriptiei Inspectiei Financiare s-a solicitat
Consiliului Municipal (care este fondatorul intreprinderii municipale): intreprinderea
masurilor pentru restituirea cheltuielilor neintemeiate in suma de 396,8 mii lei si a lipsei
mijloacelor fixe in suma de 127,8 mi lei (f.d.11) si nicidecum casarea cheltuielilor
decontate pentru desfasurarea activititii I.M. ,,DPGLC-Edinet”.

Pe final, au concluzionat instantele de judecata ca solutia Consiliului mun. Edinet de
casare a cheltuielilor vizate in prescriptia Inspectiei Financiare a fost adoptata prematur,
fara solicitarea directd de casare din partea comisiei pe domeniu sau fara prezentarea unui
raport detaliat de necesitate a casarii cheltuielilor de decontare.

Decizia adoptata de Consiliu in vederea intreprinderilor masurilor de restituic a
cheltuielilor neintemeiate nu ofera solutii concrete de naturda sa rezolve problema, dar
dimpotriva se poate considera o eventuald prejudiciere a bugetului local.

La 19 januarie 2022, IM ,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala
Edinet”, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus recurs Tmpotriva deciziei
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instantei de apel, iar la 07 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti si hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea
unei decizii noi prin care actiunea depusa de Primarul mun. Edinet sa fie declarat
inadmisibil.

In sustinerea recursului IM , Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala
Edinet”, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial
prezenta spetd, nu a elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurenta considera ca instanta de apel nu a stabilit prin prisma art.10 si art.17 din
Codul administrativ, care drept legitim al Primarului mun. Edinet a fost vatamat prin
decizia nr.5/1 din 12 august 2011 a Consiliului mun. Edinet ,,Cu privire la casarea
cheltuielilor pentru activitatea IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunald
Edinet” 1n perioada 01 noiembrie 2018 — 31 decembrie 20197, in situatia in care prin
actul administrativ contestat au fost casate mijloacele banesti cheltuite de catre o
intreprindere municipald, care are un buget separat, activitate separatd de a Primariel
mun. Edinet, iar fondatorul acesteia este Consiliul mun. Edinet, si nicidecum primarul.

Mai mult, IM ,Directia de Productie Gospodiriei Locativ-Comunald Edinet”
raspunde separat de Primaria mun. Edinet atat pentru actiunile sale legale, cat si ilegale.

Considera ca, instanta de apel urma initial sa declare actiunea depusa de Primarul
mun. Edinet ca inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

In viziunea recurentei nu este clari atingerea in drept a Primarului mun. Edinet la
cheltuielile suportate de IM ,Directia de Productie Gospodiriei Locativ-Comunali
Edinet” in perioada 01 noiembrie 2018 — 31 decembrie 2019. De fapt, acesta urma
impreund cu consilierii locali in fiecare an sd analizeze si sa ia act de rapoartele
financiare anuale, unde cert erau reflectate cheltuielile si cuantumul acestora. In speti,
aceste cheltuieli se atribuie la cheltuieli care nu pot fi contabilizate la modul normal,
deoarece intreprinderea municipala activeaza cu active care nu sunt luate la evidenta
contabild, iar primaria impreunau cu primarul nu intreprind masuri de a lichida aceste
neajunsuri §i a asigura intreprinderea cu tot necesarul pentru a-si putea onora
obligatiunile.

Afard de aceasta, actul administrativ contestat a fost suspus controlului de catre
Cancelaria de Stat, prin intermediul oficiului teritorial Edinet, care prin prisma art.63 din
Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, este unicul subiect responsabil de
organizarea controlului administrativ al activitatii autoritdtilor publice locale.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
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Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat la 28
decembrie 2021 la adresa electronici a reprezentantului IM ,Directia de Productie
Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”, avocatul Dmitrii Gubceac (f.d.31, vol.Il).

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca la decizia integrald a instantei de apel
a fost notificatd IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet” la
data de 02 martie 2022, iar avocatului acesteia, Dmitrii Gubceac, la data de 01 martie
2022, fapt ce rezulta din avizele postale de receptiec anexate la actele cauzei (f.d.39-40,
vol.Il)

Distinct se remarcd cd prin Hotdrarea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie
2022, a fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioadda de 60 de
zile, incepand cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Conform pct.5.2.2 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de atac in
procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceiasi duratd, de la data incetdrii starii de urgentd. In cauzele care se suspendi de
drept, in care au fost exercitate cdi de atac pand la data emiterii prezentei dispozitii,
dosarele se 1nainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepdnd cu 04
aprilie 2022.

In conditiile enuntate, recursul initial din 19 ianuarie 2022 si cel motivat din 07
aprilie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din Codul
administrativ.

La 05 aprilie 2022, si ulterior la 07 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului mun.
Edinet, Consiliului mun. Edinet si avocatului acestuia Ghenadie Odobescu, copia
recursului (initial si motivat) depus de IM ,,Directia de Productie Gospodariei Locativ-
Comunala Edinet”, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintelor, notificate ultimilor la 03 martie 2022, fapt ce se
confirma prin avizele postale de receptie anexate la actele cauzei, insa intimatii nu si-au
valorificat acest drept procesual si nu au depus referinte (f.d. 43, 48-52, vol.ll).



Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea In vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
IM ,Directia de Productie Gospodiriei Locativ-Comunald Edinet”, reprezentati de
avocatul Dmitrii Gubceac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Municipala ,,Directia de Productiec Gospodariei
Locativ-Comunald Edinet”, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



