Dosarul nr. 2ra-357/22
2-18017200-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, 1. Danaila)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liudmila

Munteanu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Munteanu

impotriva Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir, Sergiu Capatina si
Maria Capatina cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare §i inregistrarea actului juridic in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Liudmila Munteanu, reprezentata de avocatul Anton Secrieru
si a fost mentinuta hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata;:

La data de 24 august 2018, Liudmila Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir, Sergiu
Capatina si Maria Capatina cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare $i inregistrarea actului juridic in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin contractul de vanzare-
cumparare din 03 septembrie 2015, Capatina Maria, reprezentata de Capatina Sergiu in
baza de procurii nr. 4648 din 22 iulie 2015 si Capatina Vasili, in calitate de vanzatori
i-au vandut constructia comerciala nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 48 m?, situata
pe adresa or. Cantemir, str. Stefan Voda 44. Contractul a fost autentificat de catre
notarul public Miscenco Alexandru, fiind inregistrat cu nr. 2851.



A sustinut ca la momentul achizitionarii bunului, nu a cunoscut despre faptul ca
acesta era in litigiu, or, la incheierea contractului de vanzare-cumparare, s-a condus de
actele emise de OCT Cantemir la 21 iulie 2015, precum si de declaratiile incluse la pct.
V al contractului, prin care vanzatorul a garantat sub responsabilitatea proprie ca
imobilul nstrdinat ii apartine cu titlu de proprietate si pana la incheierea prezentului
contract nu a fost vandut anticipat, sechestrat, gajat si nu formeaza obiectul unui litigiu.

Reclamanta a afirmat ca a actionat cu buna-credinta la dobandirea dreptului de
proprietate asupra constructiei comerciale. Pana in prezent, contractul de vanzare-
cumparare nr. 2851 din 03 septembrie 2015 nu a fost declarat nul si nu a constituit
obiectul altor litigii in instanta de judecata.

A indicat ca Intampina dificultati la realizarea dreptului sau de proprietate, in
special de a folosi bunul conform destinatiei, deoarece reprezentantii Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir 1i impiedica accesul la acest bun.

A solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2851
din 03 septembrie 2015 si dispunerea inregistrarii actului juridic in registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Liudmila Munteanu a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, a fost admisa
partial cererea paratei Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Munteanu Liudmila in beneficiul
Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3000 de lei si s-a respins cererea paratei cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru combustibilul utilizat la deplasarea avocatului.

La data de 01 iunie 2021 Liudmila Munteanu, reprezentata de avocatul stagiar
Anton Secrieru, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Liudmila Munteanu, reprezentata de avocatul stagiar Anton Secrieru si a
fost mentinuta hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. Totodata,
s-a incasat de la Munteanu Liudmila in beneficiul Cooperativei de Consum
,Universalcoop” Cantemir cheltuielile de asistenta juridica, suportate in instanta de
apel, 1n suma de 1000 de lei si cheltuielile de transport in suma de 200 de lei, in total
1200 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil cu nr cadastral XXXXX situat pe adresa r-nul Cantemir,
or. Cantemir, str. Stefan Voda, 44, apartine cu drept de proprietate Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir, iar, constructia cu nr cadastral XXXXX a fost
radiata din registrul bunurilor imobile in temeiul hotararii nr. 3CA-3/2014 din 14 aprilie
2014a Judecatoriei Cantemir.

Prin urmare, Curtea de Apel Cahul a concluzionat ca instanta de fond just a
respins actiunea ca neintemeiata, deoarece hotararea din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei



Cantemir, devenita irevocabila, a servit temei pentru radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al Liudmilei Munteanu asupra constructiei nr.
cadastral 2101102.090.07 si pentru refuzul in inregistrarea dreptului de proprietate
asupra acestui bun.

Instanta de apel a mentionat ca este inadmisibila solicitarea Liudmilei Munteanu
cu privire la recunoasterea contractului de vinzare-cumparare din 03 septembrie 2015,
inregistrat cu nr.2851, Tn masura in care acesta este autentificat notarial, respectiv, este
valabil din momentul inregistrarii si autentificarii, instantei nefiind prezentate probe
care sa ateste ca acest contract a fost anulat, reziliat sau ca Munteanu Liudmila este
expropriati de bunul sau. Insa, obiectul contractului de vinzare-cumpirare il constituie
constructia comercialda nr. cadastral XXXXX, care nu poate fi inregistrata la oficiul
cadastral in temeiul hotaririi irevocabile a instantei de judecatd din 14 aprilie 2014.

La data de 11 martie 2022, Liudmila Munteanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a indicat cd obiectul litigiului este recunoastereca valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil. Deci, urmau a fi aplicate
prevederile legale cu privire la modul de dobandire a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, dar nu mobile si anume, art. 506 si 507 din Codul civil.

A sustinut cd la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare au fost intrunite
toate conditiile de valabilitate a actului juridic — obiectul este licit, existent, determinat
si admis in circuitul civil, consimtamantul este valabil si forma autentica a fost
respectata.

Recurenta considerd cd instantele ierarhic inferioare au apreciat superficial
circumstantele de fapt si nu au elucidat esenta litigiului si comportamentul persoanelor
care au participarea la incheierea actelor juridice.

A notat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca a mai incercat sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios, deoarece hotararile
judecatoresti la care face referire Curtea de Apel Cahul, au ca obiect contestarea actului
administrativ emis de Agentia Servicii Publice, prin care a fost radiat dreptul sau de
proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX, care in final, s-a soldat cu o
incheiere de incetare a procesului, din motivul cd obiectul actiunii nu face parte din
categoria actelor administrative pasibile de a fi contestate in ordinea contenciosului
administrativ. Astfel, este evidenta aprecierea arbitratd a probelor de cétre instanta de
apel, fapt ce a condus la emiterea unei decizii neintemeiate, pasibild de a fi casata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 23 decembrie
2021.

Potrivit scrisorii de insotire, la 05 ianuarie 2022 decizia motivata a instantei de
apel a fost expediatd in adresa partilor (f.d. 191), insd, lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia de catre recurenta.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada stérii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 11 martie 2022, este in termen.

La data de 04 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir, Sergiu Capatina si Maria Capatina
(f.d. 205, 207-211), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Liudmila Munteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Liudmila
Munteanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liudmila Munteanu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Liudmila Munteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



