Dosarul nr. 3ra-1026/21

2-18178561-01-3ra-05102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Gospoddria Taraneasca
,ungurean Galina Ion”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul
informational in calitate de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale prin prisma art. 7 CEDO si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” si
s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 iulie 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin intermediul avocatilor Viorel
Berliba si Ivan Ungurean, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational in
calitate de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale prin prisma art. 7 CEDO si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a invocat ca, la 15 mai 2018,
Galina Ungurean, conducatorul GT ,,Ungurean Galina Ion”, a receptionat cu aviz
certificatul de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect
impozabil cu TVA nr. 3200774 din 07 mai 2018 si scrisoarea nr. 26/3-1120-430 din
07 mai 2018 a Directiei deservire fiscala Briceni.

Prin scrisoarea nr. 26/3-1120-430 din 07 mai 2018 a Directiei deservire fiscala
Briceni si Certificatul nr. 3200774 din 07 mai 2018 s-a constatat ca in baza Actului
de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion” a fost
inregistrata obligatoriu ca subiect al impunerii cu TVA la 07 mai 2018 cu prima
perioada fiscala de declarare 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016.

Potrivit Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, in rezultatul
verificarilor livrarilor efectuate pentru fiecare lund separat, s-a constatat incalcarea
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prevederilor art. 112 alin. (1) din Codul fiscal in redactia Legii nr. 194 din 15 iulie
2010 in vigoare de la 01 septembrie 2010 si valabild pana la 01 ianuarie 2018.

Reclamanta a mentionat ca art. 112 alin. (1) din Codul fiscal a fost modificat
prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017, in vigoare la 01 ianuarie 2018, prin care la
alin. (1) textul ,,600 000 de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA” a fost substituit
cu textul ,,1,2 milioane de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA fard drept de
deducere”.

In aceastd ordine de idei reclamanta a invederat ci, la momentul inregistririi
gospodariei ca platitor de TVA (adica la 07 mai 2018), plafonul de 1,2 milioane de lei
nu a fost depasit niciodata pe perioada activitatii.

La 17 mai 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus dezacord la Actul de
control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 ca fiind contrar legislatiei in vigoare,
inclusiv normelor constitutionale, art. 6 si art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In argumentarea dezacordului a indicat ci a fost inregistrati obligatoriu ca
subiect impozabil cu TVA exclusiv in baza Actului de control fiscal nr. 5-686283 din
27 aprilie 2018, desi decizia privind incélcarea sau neincalcarea legislatiei fiscale de
catre GT ,,Ungurean Galina [on” nu era aprobata.

Reclamanta a considerat ca este ilegal si arbitrar ca un act de control fiscal sa
constituie temei de inregistrare ca platitor de TVA, fard a fi examinat si aprobata
decizia asupra examinarii cazului de incalcare fiscala.

Totodata, la 25 mai 2018, reclamanta a depus contestatie referitor la
inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect impozabil cu TVA.

Prin decizia nr. 215 din 28 iunie 2018, pe marginea contestatiei impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala Briceni (Directia
generala administrare fiscala Nord) privind inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean
Galina Ion” in calitate de platitor de TV A, s-a respins ca neintemeiata contestatia.

Reclamanta a apreciat ca fiind limitata, neprofesionald si arbitrara concluzia
Serviciului Fiscal de Stat, precum ca prevederile art. 112 alin. (1) din Codul fiscal nu
stabilesc careva sanctiuni, modificarile operate la acestea nu au efect retroactiv.
Modificarile normative intervenite in legislatia fiscala si care au intrat in vigoare
incepand cu 01 ianuarie 2018 indica la o conditie de incriminare mai favorabila
contribuabilului, comparativ cu situatia anterioara, adica pana la 01 ianuarie 2018.
Prin urmare, subiectul care desfasoara activitate de intreprinzator este obligat de a se
inregistra ca platitor de TVA daca el, intr-o oarecare perioada de 12 luni consecutive,
a efectuat livrari de marfuri, servicii in suma ce depaseste 1,2 milioane de lei. GT
,ungurean Galina Ion” nu era obligata sd se inregistreze in calitate de contribuabil al
TVA, neavand suma stabilita de legislatie referitor la livrarile de marfuri sau/si
servicii — 1,2 milioane lei.

Faptul ca GT ,,Ungurean Galina Ion” a avut anumite perioade de 12 luni
consecutive 1n care a depasit suma de 600 000 de lei a livrarilor de marfuri si/sau
servicii (legea veche), dar nu a depasit suma de 1,2 milioane lei (legea noud), nu
ofera temei juridic de a aplica legea veche (abrogatd), in situatia in care actioneaza o
alta lege noud, in vigoare din 01 ianuarie 2018, care impune alte obligatii fiscale —
mai favorabile si care difera substantial.

In aceasti ordine de idei, reclamanta a conchis ci inregistrarea obligatorie a GT
,ungurean Galina Ion” in calitate de platitor de TVA, in baza Actului de control
fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, fara existenta unei decizii pe marginea acestui
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caz, reprezintd o incalcare a procedurilor fiscale de catre Directia deservire fiscala
Briceni, precum si ignorarea prezumtiei legalitatii fiscale a GT ,,Ungurean Galina
[on”.

Astfel, GT ,,Ungurean Galina Ion” a fost privata de dreptul de a beneficia de o
examinare echidistantd si corectd din partea organului fiscal sau cel putin organul
fiscal sa se abtina de la realizarea unor actiuni vadit ilegale, iar orice Indoieli aparute
la aplicarea legislatiei fiscale sa fie interpretate in favoarea contribuabilului, prin ce a
fost incalcat art. 8 alin. (1) lit. b), ¢), f) si g) si art. 11 alin. (1) si (2) Cod fiscal. Or,
poate fi interpretata ca rea-vointa, imixtiune si impiedicarea desfasurarii activitatii de
intreprinzator.

Reclamanta a notat ca reglementarile prevazute in Codul fiscal se implica cu
anumite elemente de aplicare a efectului legii mai favorabile (lex mitior).

Cu referire la prejudiciul material, costuri si cheltuieli de judecata, reclamanta a
mentionat cad a beneficiat de servicii de asistenta juridicd acordate de citre avocatii
Viorel Berliba si Ivan Ungurean, costul cérora a constituit suma de 5000 de lei.

Reclamanta GT ,,Ungurean Galina lon” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

-anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscald Briceni, (Directia
generala administrare fiscala Nord) privind inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean
Galina Ion” 1n calitate de platitor de TVA, ca fiind ilegala si neintemeiata;

-anularea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina lon”
ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis ilegal si
contrar principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT ,,Ungurean Galina Ion” din
sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu TVA;

-constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului ca au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma art.
7 din CEDO;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

La 10 septembrie 2018, GT ,,Ungurean Galina lon” si reprezentantii acesteia,
avocatii Viorel Berliba si lvan Ungurean, au mai depus 0 actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea excluderii din sistemul informational in calitate de subiect
impozabil cu TVA, constatarea faptului incélcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prin prisma art.7 CEDO si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica (vol. II, f.d. 4-28).

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentar au indicat ci Decizia nr.
217/11981, prin care s-a decis inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean Galina Ion”
ca contribuabil al TVA incepand cu 01 noiembrie 2016, a fost aprobata abia la 25
iunie 2018. Respectiv, la 07 mai 2018, a fost ilegal inregistrata obligatoriu ca subiect
impozabil cu TVA, doar in baza Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie
2018, deoarece la acel moment incd nu era emisd Decizia privind incédlcarea sau
neincalcarea legislatiei fiscale de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”.

In opinia reclamantei inregistrarea ei obligatorie ca subiect impozabil cu TVA se
putea realiza legal doar dupd expirarea termenului de 30 de zile dupa emiterea
Deciziei nr. 217/11981 din 25 iunie 2018 si daca nu a ar fi fost executata benevol sau
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daca nu s-ar fi constituit gajul legal (conform art. 252 alin. (1) si (3) din Codul fiscal).
Asa, inregistrarea obligatorie ca subiect impozabil cu TVA se putea realiza nu mai
devreme de 25 iulie 2018.

Succesiv, reclamanta a considerat ca, prin Decizia sefului Directiei generale
administrare fiscala Nord nr. 217/1198 din 25 iunie 2018, in mod ilegal s-a incasat la
buget suma datoriilor la obligatiile fiscale ale contribuabilului in suma de 88,95 de
lei; s-a obligat GT ,,Ungurean Galina Ion” sa fie inregistrata ca contribuabil al TVA
din 01 noiembrie 2016; s-a incasat la buget TVA aferent bugetului pentru perioada
fiscala L/12/16 in suma de deservire fiscala de 39 lei; s-a constatat ca suma TVA spre
deducere in perioada ulterioara la situatia din 31 martie 2018 constituie 58 428 de lei;
s-a 1ncasat la buget majorarea de intarziere (penalitate) calculatd conform art. 228
alin. (1) si (2) din Codul fiscal, pentru neplata in termen a impozitelor si taxelor,
inclusiv: 7 348,16 lei — la TVA, s-a aplicat pentru incalcarile legislatiei — conform
prevederilor art. 255 din Codul fiscal, amendd in marime de 4 000 de lei, pentru
neprezentarea Serviciului Fiscal de Stat a informatiei despre subdiviziunea existenta
si conform prevederilor art. 256 alin. (7) din Codul fiscal, amenda in marime de 10%
din volumul de livrari impozabile 112 364 de lei (pentru perioada 01 noiembrie 2016
— 21 decembrie 2017), pentru neinregistrarea in calitate de platitor de TVA.

In acest sens a evocat ca autoritatea fiscald a stabilit 0 restanta fira a efectua un
control fiscal si a intocmi un act de control fiscal.

Referitor la nedeclararea subdiviziunii la Serviciul Fiscal de Stat suplimentar,
reclamanta a invocat cd, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
contribuabilul este obligat sa se puna la evidenta la subdiviziunea Serviciului Fiscal
de Stat in a cdrei raza isi are sediul stabilit in documentele de constituire (inregistrare)
si sd primeasca certificatul de atribuire a codului fiscal.

Insa, aceste prevederi nu se aplica persoanelor al ciror numir de identificare de
stat reprezinta codul fiscal, cu exceptia contribuabililor pentru care codul fiscal este
cel atribuit in conformitate cu art. 5 pct. 281 lit. a), b), ¢), d) si €). Contribuabilii care
sunt inregistrati de citre organele abilitate cu dreptul de inregistrare de stat se iau la
evidenta subdiviziunii respective a Serviciului Fiscal de Stat conform informatiei
prezentate de catre aceste organe. Gospodaria taraneasca va fi nregistrata de catre
fondatorul ei la primaria unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai, in a carei
hotare detine teren. Registrul gospodariilor taranesti (de fermier) este tinut de
primarie in modul stabilit de prezenta lege.

La randul sau, pct. 5 din Regulamentul privind tinerea Registrului gospodariilor
taranesti (de fermier), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 14 septembrie
2001, prevede ca detindtor al Registrului este primaria.

Astfel, reclamanta a relevat ca la 06 septembrie 2017 a prezentat contractul de
locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 la Primaria satului Grimancauti, adica 1-a
prezentat entitatii abilitate cu dreptul de inregistrare de stat, iar aceasta (primaria) 1-a
receptionat. De asemenea, contractul de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 a
fost prezentat sefului Directiei de deservire fiscala Briceni.

Mai mult ca atat, contractul de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 a fost
semnat in numele locatorului SRL ,,Constructgaz” de catre Anatolie Rusu, care este
sotul sefului Directiei de deservire fiscala Briceni.

Manifestandu-si dezacordul cu Decizia nr. 217/1198 din 25 iunie 2018, GT
,ungurean Galina Ion” a depus in data de 20 iulie 2018 la Serviciul Fiscal de Stat



contestatia impotriva acesteia. Contestatia a fost respinsa prin Decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 281 din 16 august 2018.

In asemenea circumstante, reclamanta a apreciat constatirile organului fiscal in
privinta nedeclararii subdiviziunii de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” din Actul de
control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, mentinute prin Deciziile nr. 281 din
16 august 2018 si nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 ca fiind neveridice, superficiale si
contrare legislatiei in vigoare. Or, GT ,,Ungurean Galina Ion” a prezentat contractul
de locatiune la Primaria satului Grimancauti, adica entitatii abilitate cu dreptul de
inregistrare de stat, iar aceasta (primaria) 1-a receptionat.

Reclamanta GT ,,Ungurean Galina Ion” a solicitat:

-anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina lon”, ca fiind
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina lon”, ca fiind ilegala si contrard
principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 emisd de Directia generala
administrare fiscala Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sd excludd GT ,,Ungurean Galina Ion” din
sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu TVA;

- constatarea faptului ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma art. 7 din CEDO;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (vol. 11,
f.d. 4-28).

La 19 martie 2019, reclamanta GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus cerere cu
privire la concretizarea cerintelor din actiune, solicitand:

-anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca fiind
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

- anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina lon”, ca fiind ilegala si contrard
principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala Briceni, (Directia
generald administrare fiscald Nord) privind inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean
Galina Ion” in calitate de platitor de TVA, ca fiind ilegala si contrar principiilor
fundamentale;

- anularea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion”
ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis ilegal si
contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 emisa de Directia generala
administrare fiscala Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;

-obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT ,,Ungurean Galina Ion” din
sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu TVA;

- constatarea faptului ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale GT ,,Ungurean Galina lon”, prin prisma art. 7 CEDO (vol. I, f.d. 117-132).



Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunile din 23 iulie 2018 si din 10 septembrie 2018 depuse de GT ,,Ungurean
Galina Ion” au fost conexate intr-un singur proces (vol. I, f.d. 142-145).

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins actiunea depusa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” (vol. Il, f.d. 215, 222-
233).

La 16 octombrie 2019, avocatii Ivan Ungurean si Viorel Berliba, in interesele
GT ,,Ungurean Galina Ion”, au declarat apel Tmpotriva hotararii din 15 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
Integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii (vol. Il, £.d.220-221).

La 15 iulie 2020, in cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantii apelantei GT
,,Ungurean Galina Ion” au depus o cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de
apel, solicitand:

-admiterea apelului declarat, suspendarea certificatului de inregistrare
obligatoriu ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 2300774), in calitate
de masurd de asigurare a acCtiunii, casarea integrala a hotdrarii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 15 octombrie 2019, ca fiind in contradictie cu normativul
national, standardele internationale si cele mai bune practici in domeniu, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a se admite:

- anularea Certificatului de Inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion”
ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis ilegal si
contrar principiilor fundamentale;

- anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala Briceni (Directia
generald administrare fiscald Nord) privind inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean
Galina Ion” in calitate de platitor de TVA, ca fiind ilegala si contrar principiilor
fundamentale;

-anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca fiind
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

- anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina lon”, ca fiind ilegala si contrara
principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 emisd de Directia generala
administrare fiscala Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat in vederea excluderii GT ,,Ungurean Galina
lon” din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil
cu TVA;

- constatarea faptului ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma art. 6 si art. 7 din CEDO;

- restituirea sumelor retrase din cont de catre SFS in marime de 167 777 lei.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cerinta privind
restituirea de la Serviciul Fiscal de Stat in folosul GT ,,Ungurean Galina Ion” a sumei
de 167 777 lei solicitata prin cererea de concretizare a fost declarata inadmisibila
(f.d.115-119, vol. I11) .



Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” si s-a mentinut hotararea din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. 11, f.d. 128, 129-158).

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre GT ,,Ungurean Galina lon” si reprezentantii acesteia, avocatii
Viorel Berliba si Ivan Ungurean cu casarea integrala a deciziei din 07 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei de contencios administrativ spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel inaintata de GT ,,Ungurean Galina Ion” si a fost mentinuta hotararea din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. 1V, f.d. 13-31).

In consolidarea solutiei, s-a retinut ca obiectul spete il constituie verificarea
faptului daca, la situatia din anul 2018, GT ,,Ungurean Galina lon” putea fi
sanctionata fiscal pentru neexercitarea obligatiei de a instiinta oficial Serviciul Fiscal
de Stat ca in luna octombrie a anului 2016 a depasit plafonul de 600 000 de lei,
precum si faptul daca putea apelantul sa fie nregistrat obligatoriu ca contribuabil al
TVA, cu prima perioada fiscald 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016.

In acest context, Colegiul a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 73 alin.
(3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative (in vigoare la data
emiterii actelor administrative contestate), actul normativ produce efecte doar cat este
in vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultra activ.

Astfel, a stabilit ca, in luna octombrie a anului 2016, GT ,,Ungurean Galina lon”
a depasit plafonul de 600 000 lei, efectuand livrari de marfuri in suma de 639216 lei,
intr-o perioada de 12 luni consecutive si anume pentru perioada 01.11.2015 -
31.10.2016, aceste circumstante fiind constatate de Serviciul Fiscal de Stat prin Actul
de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, fiind confirmat de contribuabil.

Fiind reiterate prevederile art. 112 alin. (1) Cod fiscal (in redactia in luna
octombrie 2016), instanta de apel a retinut ca contribuabilul GT ,,Ungurean Galina
[on” stabilind ca in perioada de 01.11.2015 - 31.10.2016 livrarile de marfuri au
depasit plafonul de 600 000 lei, urma nu mai tarziu de ultima zi a lunii octombrie a
anului 2016 s depuna cererea privind inregistrarea ca contribuabil al TVA. Insi, o
astfel de cerere nu a fost depusa la Directia deservire fiscala Briceni a DGAF Nord a
SFS, cu toate ca, dupa cum corect a stabilit Serviciul Fiscal de Stat in Actul de
control fiscal nr. 5-686283, in circumstantele descrise, GT ,,Ungurean Galina Ion”
urma a fi inregistratd ca contribuabil al TVA din 01.11.2016. Astfel, in legatura cu
faptul ca contribuabilul GT ,,Ungurean Galina lon” in ultima zi a lunii octombrie
2016, nu a depus la organul fiscal cererea asa cum prevedea art. 112 alin. (1) din
Codul fiscal (in redactia din luna octombrie 2016), acesta nu a fost inregistrat ca
contribuabil al TVA. Iar, in consecinta, apelanta nu a achitat TVA pentru perioadele
fiscale L/11/16-L/03/18.

Instantele au stabilit cd circumstantele descrise denota temeinicia concluziilor
facute de organul fiscal la intocmirea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27
aprilie 2018.

Colegiul a apreciat critic argumentul apelului ca, la emiterea deciziei de aplicare
a sanctiunii fiscale organul fiscal nu a tinut cont de prevederile art. 233 alin. (1) Cod
fiscal, care stabileste cad tragerea la raspundere pentru incélcare fiscald se face in
temeiul legislatiei fiscale In vigoare in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu
exceptia situatiilor cand legea noud prevede sanctiuni mai blande, cu conditia ca
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incdlcarea fiscald, prin caracterul ei, nu atrage dupa sine, in conditiile legii,
raspunderea penala.

Or, o astfel de argumentare rezulta din aprecierea gresita a art. 233 alin. (1) Cod
fiscal, intrucat norma legald enuntata poate interveni la sanctiuni care se aplica in
cazul depistarii incalcarii, dar nu modifica norma legald care a fost incalcatd de
contribuabil. Astfel, apelanta ar putea invoca aplicabilitatea acestei norme, in cazul in
care pentru incdlcarea fiscala cum ar fi ,neinregistrarea in calitate de platitor de
T.V.A.” legiuitorul avea sa introducd o sanctiune mai blanda decat aceea care era
aplicabild la data savarsirii incalcarii (la caz in anul 2016). Insi, norma legald
enuntata nicidecum nu urmeaza a fi interpretatd ca norma care anuleaza incalcarea
comisd de contribuabil in anul 2016, cand intreprinzatorul care in termen de 12 luni
depasea suma livrarilor de marfuri in marime de 600 000 lei, urma a fi Inregistrata in
calitate de platitor al TVA. lar, in cazul in care art. 233 alin. (1) Cod fiscal va fi
Interpretat asa cum invoca apelanta, va fi creata o situatie juridicd in care legislatia
fiscald, in special art. 112 alin. (1) Cod fiscal, va pierde puterea juridica, fapt care
este inadmisibil. Or, modificarile adoptate prin Legea nr. 288 din 15.12.2017, la art.
112 alin. (1) Cod fiscal, nu au efect retroactiv, din considerentul ca acesta prevede
conditiile in care un Intreprinzator este obligat s se inregistreze ca contribuabil al
T.V.A. si nicidecum nu stabileste anumite sanctiuni pentru intreprinzator.

In circumstantele descrise a fost constatata temeinicia concluziilor instantei de
fond ca, prin Decizia nr. 217/1198 din 25.06.2018, organul fiscal a aplicat corect in
privinta contribuabilului GT ,,Ungurean Galina lon” sanctiunea stabilitd de art. 256
alin. (7) Cod fiscal, pentru incalcarile comise de ultima n octombrie 2016.

Iar, in conditiile in care in urma verificarii actiunilor intreprinse de autoritatea
publica parata in cadrul procedurii administrative, Colegiul a stabilit cd organul fiscal
a actionat cu respectarea normelor procedurale, aplicand corect normele materiale
relevante spetei, fiind constatata netemeinicia pretentiilor reclamantei-apelante
privind anularea actelor/actiunilor organului fiscal care au stat la baza emiterii
deciziei finale de sanctionare, si anume: Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27
aprilie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean
Galina Ion” si a Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion”
ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774). Or, actele respective au
fost intocmite de inspectorii fiscali 1n limita imputernicirilor, cu respectarea
procedurii si legislatiei in vigoare.

De catre instante nu a fost retinut argumentul apelului ca certificatul de
inregistrare obligatorie a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect impozabil platitor de
TVA din 07 mai 2018, a fost emis cu incalcarea art. 252 alin. (1) si (3) din Codul
fiscal. Or, certificatul nominalizat este actul emis de organul fiscal in cadrul efectuarii
controlului. Acesta nu produce efecte juridice pana la emiterea de catre Serviciul
Fiscal de Stat a deciziei finale pe marginea cazului de incalcare a legislatiei fiscale de
catre contribuabil. Respectiv, atat Actul de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie
2018, cat si Certificatul de inregistrare obligatoriu ca subiect impozabil cu TVA din
07 mai 2018 (nr. 3200774), reprezintd operatiuni administrative care separat nu
produc efecte juridice, ci doar odatd cu actul administrativ final emis pe marginea
cazului examinat. Respectiv este neintemeiat argumentul apelantei ca acestea au fost
emise cu incalcarea normelor legale.

Luand in consideratie ca a fost stabilita respectarea legislatiei in vigoare la
eliberarea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina lon” ca
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subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), Colegiul a conchis ca este
corecta si Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 215 din 28 iunie 2018, prin care a fost
respinsa contestatia depusa de contribuabil si s-a mentinut Certificatul de inregistrare
ca subiect al impunerii cu TVA nr. 3200774 din 07 mai 2018, emis de Directia
deservire fiscala Briceni, Directia generala administrare fiscala Nord.

Instanta de apel a relevat ca, prin Decizia nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 a
Serviciului Fiscal de Stat, in privinta contribuabilului GT ,,Ungurean Galina Ion” s-a
aplicat sanctiunea fiscala prevazuta de art. 255 din Codul fiscal, adica pentru
neprezentarea, prezentarea cu intarziere sau prezentarea organului fiscal a unor
informatii neveridice despre sediul sau despre schimbarea sediului contribuabilului,
al subdiviziunilor lui, care se sanctioneaza cu amenda de 4000 de lei.

Si desi apelanta pretinde ca, in speta, nu erau intrunite temeiurile legale pentru
aplicarea unei astfel de sanctiuni, intrucat a prezentat contractul de locatiune la
Primaria satului Grimancauti, adica l-a prezentat entitatii abilitate cu dreptul de
inregistrare de stat, iar primdria 1-a receptionat, contribuabilul nu a prezentat instantei
dovada informarii Serviciului Fiscal de Stat despre constituirea subdiviziunii/
depozitului frigorific al gospodariei. Cu toate ca, art. 161 alin. (8) Cod fiscal prevede
expres ca, la adoptarea deciziei despre schimbarea sediului si/sau despre constituirea
subdiviziunii, contribuabilul, in termen de 60 de zile de la data dobandirii dreptului
de proprietate (posesie, locatiune), informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre
schimbarea sediului sdu si/sau prezinta informatiile initiale, iar ulterior informeaza
despre modificarile cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si despre sistarea
temporara a activitatii subdiviziunii.

La 20 iulie 2018, contribuabilul GT ,,Ungurean Galina Ion” a 1Inaintat
Serviciului Fiscal de Stat o contestatie, prin care a solicitat anularea Deciziei nr.
217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de GT
,,Ungurean Galina Ion”. Insi, odata ce la examinarea fondului litigiului argumentele
invocate de reclamanta-apelant au trecut controlul judecatoresc, iar instantele de
judecata au stabilit ca actul administrativ individual defavorabil contestat - Decizia
nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat este legal in fond, emis cu
respectarea prevederilor legii, cu respectarea competentei si a procedurii stabilite, s-a
constatat si netemeinicia pretentiei reclamantei privind anularea Deciziei nr. 281 din
16 august 2018 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie
2018.

In circumstantele in care s-a stabilit netemeinicia pretentiei reclamantei privind
anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, subsecvent a fost respinsa si
pretentia acestuia privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT
,,Ungurean Galina Ion” din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de
subiect impozabil cu TVA. Or, modificarile facute de organul fiscal in Sistemul
informational ce tine de subiecti impozabili cu TVA, au fost efectuate in vederea
remedierii situatiei create in urma Iincalcarilor comise de contribuabil prin
nerespectarea normelor legale care reglementau procedura inregistrarii ca platitor de
TVA.

Cu referire la pretentia reclamantei-apelant privind constatarea faptului ca au
fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina lon”,
prin prisma art. 7 CEDO, instanta de apel a mentionat ca art. 7 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa se
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asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, a condamnarilor si a
sanctiunilor arbitrare [5.W. impotriva Regatului Unit, pct. 34; C.R. impotriva
Regatului Unit, pct. 32; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 77; Vasiliauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 153]. Art. 7 nu se limiteaza la a interzice aplicarea
retroactiva a dreptului penal in defavoarea inculpatului: acesta consacra totodata, la
modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege), precum si cel care dispune sa nu se aplice legea penald in mod
extensiv in defavoarea inculpatului, mai ales prin analogie (ibidem, pct. 154;
Kokkinakis impotriva Greciei , pct. 52). In urma examinirii cauzei s-a stabilit ca
sanctiunile aplicate in privinta GT ,,Ungurean Galina [on” sunt intemeiate, intrucat s-
a constatat ca contribuabilul a incalcat legislatia fiscald, iar ca urmare Serviciul Fiscal
a fost nevoit sa aplice 1n privinta acestuia sanctiunile fiscale prevazute de legislatia in
vigoare.

Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu au fost retinute
de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand
la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a elucidat
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge apelul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina
Ion™.

La 23 iunie 2021, Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol.l1V, f.d.32-36,45-
70).

In sustinerea cererii de recurs, Gospodaria Taraneasci ,,Ungurean Galina Ion” a
reiterat argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, prin decizia sa din 22 iunie 2021,
incalca iremediabil art. 6, art. 7 si art. 1 din Protocolul 1 din CEDO, in particular:
dreptul la un proces echitabil, principiul legalitatii si lex mitior (aplicarea celei mai
favorabile legi), dreptul de proprietate. In acelasi timp, instanta de judecati a admis
un ansamblu de incélcari grave, iar motivele invocate sunt contradictorii, in multe
privinte operand cu interpretari contrare legii.

La caz, a accentuat ca instanta a judecat formal cauza, nu a cercetat pe deplin
pretentiile inaintate de catre reclamanta si reconfirmate de Curtea Suprema de
Justitie, iar principalele probleme de drept ridicate pentru solutionarea cauzei au
ramas neelucidate (inclusiv prin prisma recomandarilor obligatorii la care s-a facut
alegatie in decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021). Normele de drept
material au fost aplicate eronat, In mare parte prin interpretari vadit contrare legii,
prin incalcarea dreptului la un proces echitabil, principiului legalitatii si principiului
lex mitior, nefiind identificat cadrul legal pertinent si aplicabil spetei (asa cum a
recomandat si Curtea Suprema de Justitie), iar motivele invocate fiind in contradictie
cu dispozitivul hotararii. Hotararea judecdtoreasca este nemotivata, iar argumentele
contrare legii, prin continutul lor, nu sunt susceptibile de a justifica solutia luata si
legalitatea acesteia. Mai mult ca atat, instanta de apel, contrar cadrului normativ
national, a lasat absolut din vedere problemele juridice ridicate de catre instanta de
recurs, care urmau a fi cercetate si solutionate de catre instanta ierarhic inferioara, si
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aceasta in mod detaliat si multiaspectual, fiind enuntate in continutul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia sa din 22 iunie 2021 a retinut arbitrar ca, ,,
[...] cu toate ca contractul la care face trimitere reprezentantul apelantei, la data de 24
august 2017 a fost inregistrat la primaria localitatii respective, contribuabilul GT
,ungurean Galina Ton” nu a prezentat instantei dovada informarii Serviciului Fiscal
de Stat despre constituirea subdiviziunii/depozitului frigorific al gospodariei, conform
art. 161 alin. (8) Cod fiscal”. Cu toate acestea, nu s-a tinut cont ca, la 06 septembrie
2017, GT ,,Ungurean Galina Ion” a prezentat contractul de locatiune nr. 23/2017 din
23 august 2017 la Primaria satului Grimancauti, adica 1-a prezentat entitatii abilitate
cu dreptul de inregistrare de stat, iar aceasta (primaria) 1-a receptionat.

Instanta de judecata, in mod abuziv, a lasat fara examinare pretentiile ridicate de
litigant, fara sa identifice cadrul legal pertinent si aplicabil spetei.

Cu toate ca, prin decizia Curtii de Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, s-a
notificat ca ,,instanta de apel trebuia sa verifice daca, inregistrarea la 07 mai 2018, a
GT ,,Ungurean Galina Ion ” - ca contribuabil al TVA, putea avea loc pana la emiterea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 si care act a servit
temei pentru aceasta inregistrare, in conditiile in care actul de control fiscal contine
doar propuneri de inregistrare (pct. 7 din actul nr. 5-686283), iar hotdrarea de
inregistrare a fost emisa abia la 25 iunie 2018 (pct. 2 din Decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr 217/1198), precum si daca s-a respectat procedura de inregistrare”, aceste
aspecte au fost neglijate la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, iar
constatarile si solutia luatd pe cauza sunt similare deciziei anterioare din 07
octombrie 2020, care a fost casata de catre Curtea Suprema de Justitie,

A mentionat ca decizia instantei de apel din 22 iunie 2021 este contradictorie si
inechitabild, deoarece, pe de o parte, recunoaste faptul ca actul de control fiscal nr. 5-
686283 din 27 aprilie 2018 reprezintd operatiune administrativa care separat nu
produce efecte juridice, iar, pe de altd parte, acorda eficientda juridica asertiunilor
intimatului mentionate in referintele depuse precum ca inregistrarea GT ,,Ungurean
Galina lon ” ca subiect al impunerii cu TVA s-a efectuat in temeiul Actului de control
fiscal nr. 5-686283 din 27 apriliec 2018, care a confirmat faptul incalcarii de catre
reclamant a termenului stabilit. Astfel, partea descriptiva a deciziei recurate este in
contradictie directa cu dispozitivul deciziei prin care apelul este respins.

Mai mult, in spetd, constatarea instantei de apel din 22 iunie 2021 precum ca
,certificatul de inregistrare obligatoriu ca subiect impozabil cu TVA din 7 mai 2018
(nr. 3200774) separat nu produce efecte juridice, ci doar odata cu actul administrativ
final emis pe marginea cazului examinat, pe langa faptul ca este contrara ordinii de
drept, aceasta contravine si ordinii de fapt ale cauzei. Or, anume GT ,,Ungurean
Galina Ton” a fost inregistrat ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 si nu din
25 iunie 2018.

Pe masurad ce inregistrarea, la 07 mai 2018, a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca
contribuabil al TVA nu putea avea loc pana la emiterea deciziei SFS nr. 217/1198 din
25 iunie 2018, iar actul care a servit ca temei pentru aceasta inregistrare nu a fost
decizia SFS nr. 217/1198 din 25 iunie 2018, se prefigureaza conceptul ca instanta de
apel a esuat sa examineze cauza complet si obiectiv.

Instanta de judecata a lasat fara examinare si faptul ca neacordarea posibilitatii
GT ,,Ungurean Galina Ion” de a se inregistra benevol, in calitate de platitor de TVA,
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poate fi interpretatd ca rea-vointa, imixtiune si impiedicare a desfasurarii activitatii de
intreprinzator din partea functionarilor fiscali din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

O eroare grava de drept considerd si in faptul ca instantele de judecata au
incélcat drepturile si libertatile garantate de art. 6 par. 1 din CEDO, prin faptul
neexaminarii cauzei in mod echitabil. Or, nu se poate observa care dintre argumentele
reclamantei au fost acceptate si motivele pentru care unele argumente i s-au respins
(Cauza Suominen c. Finlanda (Hotararea din 1 iulie 2003), pentru ca toate, in
ansamblu, nu au fost motivate.

in acest sens, conceptul de proces echitabil impune judecitorului si vegheze ca
orice element susceptibil sa influenteze solutia privind litigiul sa faca obiectul unei
analize efective si reale, incat sa raspunda argumentat la criticile, mijloacele si
instrumentele invocate de catre parti. Motivarea solutiei adoptate de catre instanta
constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
dand partilor posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea solutiei prezuma punerea in evidenta a
unor date concrete, care, folosite ca premise, pot determina formularea unei/unor
concluzii logice. Or, o simpla afirmare a unei concluzii fara indicarea unei/unor date
concrete, fara invocarea modului in care a fost stabilita acea data sau referirea
explicita ori implicita la actele cauzei in general nu presupune nici pe departe ideea
de a motiva (anume asa se procedeaza in actele judecatoresti contestate: se invoca
anumite concluzii, care vin 1n contradictie cu normele invocate si nu se contin
argumente in genere in favoarea unei sau altor concluzii, in particular in favoarea
unor concluzii contrare legii).

In consecinta, considera ca instanta de apel nu a motivat solutia pronuntata la 22
iunie 2021 din mai multe aspecte, fiind identica deciziei anterioare din 07 octombrie
2020 si care a fost casata de Curtea Suprema de Justitie ca fiind contrara art. 6 par. 1
din CEDO.

A solicitat admiterea prezentului recurs, casarea integrala a deciziei Curtii de
apel Chisinau din 22 iunie 2021, cu emiterea unei noi decizii, prin care se admit
pretentiile naintate de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2021.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor al proces.

Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” a depus recurs nemotivat la 23
iunie 2021 (vol. 1V, f.d.32-36).

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionatd de avocatul
Viorel Berliba la 15 septembrie 2021, iar de recurenta la 17 septembrie 2021 (vol. 1V,
.d.38,39). La 12 octombrie 2021 a fost depus recurs motivat (vol. 1V, £.d.45-70).
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Astfel, recursul nemotivat depus la 23 iunie 2021 si motivarea recursului depusa la 12
octombrie 2021 sunt in termen.

La 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului depus de Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion”,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (vol. 1V, f.d. 71).

La 09 decembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin care a
indicat ca recursul inaintat de Gospodaria Taraneascd ,,Ungurean Galina” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila si solicita, in temeiul art.258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila de a-l recunoaste inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gospodaria Taraneasca
,Ungurean Galina Ion”, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-1). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar Ia
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Gospodaria Tardaneasca ,,Ungurean Galina lon™.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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