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Prima instanta, Judecatoria sect. Nisporeni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Gutu Teodor, in interesele lui Petrachi
Denis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Petrachi
Denis cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Petrachi Denis cu privire la repunerea apelului in
termen si s-a restituit apelul declarat de Petrachi Denis impotriva hotararii din 15
iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni ca fiind depus n afara termenului legal,

constata:

La 09 iunie 2015, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Petrachi Denis, solicitdnd Tncasarea datoriei rezultate din neexecutarea
contractului de imprumut Tn marime de 8595 lei si a sumei de 270 lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin hotararea din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, s-a admis cererea de
chemare in judecati depusd de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a incasat din contul lui
Petrachi Denis in beneficiul 1CS ,Basy Credit” SRL datoria in suma de 8595 lei si a
sumei de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 17 ianuarie 2022, Petrachi Denis a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, solicitand repunerea apelului n
termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 15 iulie 2015 a Judecatoriei
Nisporeni, si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de Petrachi Denis privind
repunerea in termen a apelului si a fost restituitd apelul ca fiind depuse in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.



La 13 mai 2022, avocatul Gutu Teodor, n interesele lui Petrachi Denis, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei
spre rejudecare in aceiasi instanta.

Tn motivarea recursului avocatul Gutu Teodor, in interesele lui Petrachi Denis, a
indicat ca cauza a fost examinata 1n absenta recurentului. Despre emiterea hotararii
din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni a aflat la 11 ianuarie 2022 de la executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae.

A sustinut avocatul Gutu Teodor, in interesele lui Petrachi Denis cd cu
incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu este de acord,
considerénd-o eronata si pasibila casarii, deoarece circumstantele reflectate la pct. 6
al incheierii nu corespund adevarului, si anume, apelantul nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd la data si ora stabilitd pentru examinarea chestiunii privind repunerea
apelului Tn termen. A afirmat ca la data stabilita s-a prezentat avocatul Teodor Gutu,
insa dupa examinarea unui anumit numar de cauze completul s-a retras in deliberare,
dupd revenirea din deliberare fiind pronuntatd incheierea in cauza data care a fost
contestata.

Considera avocatul Teodor Gutu ca, recurentului Petrachi Denis i-a fost ingradit
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, protejate de Constitutia RM si
de art. 6 al CEDO.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedur civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 13 aprilie 2022 la adresa recurentului, indicata in cererea
de apel (f.d. 67), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2022 este in termen.

La 07 iunie 2022 in adresa intimatei ICS , Easy Credit” SRL a fost expediati
copia recursului declarat de avocatul Teodor Gutu ca, in interesele lui Petrachi Denis,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 75), insa intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatid depusid de ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva lui
Petrachi Denis cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost pronuntat la 15 iulie 2015 (£.d.35).

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa paratului, prima
instanta retindnd ca fiind respectatd procedura de instiintare legala a partilor, a
expediat in adresa partilor la 27 iulie 2015 (f.d.38) copia dispozitivului hotararii
judecatoresti din 15 iulie 2015, in temeiul art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila,
conform caruia participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Colegiul precizeaza cd in conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civila,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 15 1ulie 2015 a
Judecatoriei Nisporeni, de catre Petrachi Denis, din motivele ce succed.

In acest sens, Colegiul invedereaza ci art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civil, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura 4
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi cd cererea de apel impotriva hotarérii din 15
iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, a fost depusa la 17 ianuarie 2022, de catre
Petrachi Denis. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
motivand ca a luat cunostintd de hotararea primei instante la 11 ianuarie 2022, de la
executorul judecatoresc.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit.b) Cod de procedurad civila, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
depusa de Petrachi Denis cu privire la repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni si s-a restituit lui
Petrachi Denis.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Nisporeni,
apelantul/recurent a invocat cd hotararea a fost examinatd 1n lipsa lui si a luat
cunostinta de ea la 11 ianuarie 2022.

Colegiul precizeaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii postulat inserat expres in art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civila.

Referitor la argumentul recurentului precum a luat cunostintd de hotararea
primei instante la 11 ianuarie 2022, de la executorul judecatoresc, Colegiul noteaza ca
instanta de apel intemeiat a retinut ca Petrachi Denis cunostea despre existenta si
examinarea cauzei in prima instantd, fiind incontestabila receptionarea citatiilor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevd ci procesul civil a fost intentat la
cererea de chemare in judecatd depusi la 09 iunie 2015 de catre ICS ,,Easy Credit”
SRL Tmpotriva lui Petrachi Denis cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a Judecatoriei Nisporeni s-a acceptat cererea
de chemare in judecatid depusd de ICS ,.Easy Credit” SRL impotriva lui Petrachi
Denis cu privire la incasarea datoriei (f.d.25).

Confirmarea anexata la materiale cauzei atesta ca Petrachi Denis a primit copia
cererii de chemare 1n judecata cu anexele, expediate la adresa invocatd in contractul
de Tmprumut nr. 999926745 (f.d.26), iar conform avizului de primire a citatiei,
precum si ca este ingtiintat despre faptul ca sedinta de judecata va avea loc in data de
26 iunie 2015, ora 09:00 (f.d.28). De altfel, procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 26 iunie 2015 reflecta datele ce confirma ca paratului Petrachi Denis in cadrul
sedintei de judecata nu s-a prezentat fiind legal citat (f.d.31).

In context, Colegiul evoca prevederile art. 102 alin.(41 ) Cod de proceduri civila
care stipuleaza ca participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel justificat a retinut ca
termenul de contestare a hotararii primei instante a expirat la 14 august 2015 (vineri),
in temeiul art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, chiar si in cazul cand dispozitivul
hotararii a fost pronuntat in lipsa lui Petrachi Denis.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci recurentul a cunoscut despre
existenta litigiului, precum si despre sedinta de judecatd din data de 26 iunie 2015,
Colegiul retine ca fiind justificatd ipoteza instantei de apel precum ca este
neintemeiatd cererea de repunere in termen, precum si ca termenul de declarare a
apelului a fost omis.

Alegatia recurentului precum cd a luat cunostingd de hotararea primei instante la
11 ianuarie 2022 a fost apreciata ca fiind neintemeiata de catre instanta de apel, avand
in vedere ca circumstantele conturate anterior confirma ca apelantul/recurentul a
cunoscut despre existenta litigiului §i a avut posibilitatea de a se conforma
prevederilor legale si a exercita calea de atac-apelul in interiorul termenului de 30 de



zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, or, la caz anumite
exceptii nu au fost stabilite/prevazute.

Respectiv, instanta de apel justificat a conchis ca recurentul nu a prezentat probe
prevazut de lege, or, legiuitorul a indicat expres ca repunerea in termen este admisa in
cazul omiterii termenului din motive intemeiate.

Colegiul releva ca obligatia instantei de judecatd de a expedia dispozitivul
hotararii rezultdnd din prevederile art. 236 alin.(4) Cod de procedura civild, nu
exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea
judecatoreascd in cadrul instantei, in situatia in care paratul a cunoscut despre
existenta litigiului. Mai mult, la caz nu poate fi negat faptul ca prima instanta nu sia
executat obligatia pozitivd, in sensul pretins de recurent, de a expedia actul
judecatoresc.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Desi, recurentul a invocat prin prisma art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale dreptul la un proces echitabil care
inglobeaza si dreptul de a prezenta observatii care le considera relevante cauzei,
precum si ca dreptul poate fi considerat efectiv doar daca aceste observatii sunt
intradevar ,,ascultate”, Colegiul releva ca, la caz, nu poate fi pretins faptul cd instanta
de apel nu a analizat/ascultat argumentele/observatiile recurentului, avand in vedere
ca instanta de apel a motivat solutia sa raportand cadrul legal aplicabil spetei la
circumstantele spetei, precum si alegatiile redate in sustinerea pozitiei de catre
apelant/recurent.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de al
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice
constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd raimana pana la
infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind lipsa temeiurilor de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiatd dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, 7
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si
in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gutu Teodor, in interesele lui Petrachi
Denis.

Se mentine incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,Basy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Petrachi Denis cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



