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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau:(jud.A.Pahopol,R.Pulbere,V. Mihaila)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,BIo&NuUt”, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Univers-Vin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,BIO&NUt” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare,
incasarea sumelor achitate cu titlu de contraprestatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bio&Nut”
privind repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio&Nut” impotriva hotararii din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 16 aprilie 2021, SRL ,,Univers-Vin” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Bio&Nut”, solicitind revolutiunea contractului de
vanzare-cumparare, incasarea sumelor achitate cu titlu de contraprestatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Univers-Vin” a fost admisa. S-a dispus rezolutiunea
contractelor de vanzare-cumparare nr. 02 din 05 noiembrie 2018, nr. 03 din 07
noiembrie 2018 si nr. 04 din 28 noiembrie 2018 si 01 decembrie 2018 Tncheiate
intre SRL ,,Univers-Vin” si SRL ,,Bio&Nut”. S-a incasat de la SRL ,,Bio&Nut” in
beneficiul SRL ,,Univers-Vin” suma de 275 000 lei, cu titlu de contraprestatii si
suma de 8250 lei cu titlu de taxa de stat, iar Tn total suma de 282 250 lei.



La 02 decembrie 2021, SRL ,,Bio&Nut”, reprezentat de avocatul Veaceslav
Scripnic, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari.
Totodata, apelantul a indicat ca motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, le va prezenta ulterior, prin cerere de apel suplimentara, dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsd cererea depusda de SRL ,Bio&Nut”,
reprezentat de avocatul Veaceslav Scripnic privind repunerea apelului in termen
si a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Bio&Nut”, reprezentat de avocatul
Veaceslav Scripnic impotriva hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 23 mai 2022, SRL ,Bio&Nut”, reprezentat de avocatul Veaceslav
Scripnic, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii din 03 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu solutionarea prin decizie a chestiunii privind repunerea apelului in
terrmen.

Tn motivarea recursului SRL ,.Bio&Nut”, reprezentat de avocatul Veaceslav
Scripnic a indicat cad este eronata solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen a apelului si de restituire a apelului ca fiind depus in
afara termenului legal.

A invocat ca, incheierea instantei de fond din 20 aprilie 2021 privind
acceptarea in procedura a cerereii de chemare in judecatd, expediata in adresa
paratului nu a receptioat-o, deoarece avizul de receptic nu este semnat de
administratorul SRL ,,Bio&Nut”, or, adresa de amplasare a paratului este o casa
cu mai multi locatari, iar persoana care a semnat avizul de receptie nu poate fi
constatata.

A sustinut cd dispozitivul hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat in lipsa paratului si a facut cunostinta cu
acesta la 09 noiembrie 2021 de la executorul judecdtoresc Tcacenco Alexandru.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 03 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa postala a recurentei la data de la 12 mai
2022 (f.d. 130), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialelel
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 mai 2022 este in termen.

La 10 iunie 2022, in adresa SRL ,,Univers-Vin” a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,Bio&Nut”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 141), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civilda, daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurad inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin hotararea din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de SRL ,,Univers-Vin” a fost
admisd. S-a dispus rezolutiunea contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 02 din 05
noiembrie 2018, nr. 03 din 07 noiembrie 2018 si nr. 04 din 28 noiembrie 2018 si
01 decembrie 2018 incheiate intre SRL ,,Univers-Vin” si SRL , Bio&Nut”. S-a
incasat de la SRL ,,Bio&Nut” in beneficiul SRL ,,Univers-Vin” suma de 275 000
lei, cu titlu de contraprestatii si suma de 8250 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total
suma de 282 250 lei.

La 02 decembrie 2021, SRL ,,Bio&Nut”, reprezentat de avocatul Veaceslav
Scripnic, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii din 09
tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari.
Totodata, apelantul a indicat ca motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, le va prezenta ulterior, prin cerere de apel suplimentara, dupad ce va lua
cunostintd cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin Tncheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsd cererea depusa de SRL ,,Bio&Nut”,
reprezentat de avocatul Veaceslav Scripnic privind repunerea apelului in termen
si a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Bio&Nut”, reprezentat de avocatul



Veaceslav Scripnic impotriva hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin.
(1) 1it. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din inscrisurile anexate la materialele
cauzei se constatd ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 10
iunie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntdrii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 11 iulie 2021, ultima zi pentru depunerea cererii de
apel.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci apelantul/parat SRL
,,Bio&Nut” a cunoscut despre cauza civila dedusa judecatii, fiindu-i expediata
copia incheierii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a acceptat in procedura cererea de chemare in judecatd si copia actiunii
depuse cu inscrisurile anexate, la adresa persoanei juridice, mun. Chisinau, or.
Vadul lui Voda, str. Sf. Dumitru, 37 a, fiind receptionat la 07 mai 2021, fapt
conformat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.

Astfel, invocand cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd incheierea din 03
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este legala si intemeiata.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine cd, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedurd civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de
lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

Conform art. 116 alin. (1),(3)s1 (4) din Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in



termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratului SRL ,,Bio&Nut”, faptul dat nu influenteaza termenul
de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, materialele
dosarului denota indubitabil faptul ca SRL ,,Bio&Nut” a avut cunostintd despre
existenta prezentului litigiu s1 examinarea lui, astfel acesta trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen
legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal
a cererii de apel.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In aceastd privinta, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de
convingere cd pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze
despre dosarul aflat in examinare si sa intreprindad toate mdsurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci SRL ,Bio&Nut” a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Blo&Nut”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic.

Se mentine Tncheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Univers-Vin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bio&Nut”
cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumelor
achitate cu titlu de contraprestatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



