Dosarul nr. 2ac-135/22
2-19175775-01-2ac-15062022

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Rusu Vladimir, cu privire la stramutarea
cauzel la o altd instantd de acelasi grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societdtii cu Raspundere Limitata
,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Caravita Co”, in proces de lichidare,

constata:

La 04 noiembrie 2019, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal nr. 88 privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare din 14 august 2019, prin care a fost vandut: Lotul nr. 88 -
terenuri agricole din r-nul Anenii Noi, com. Zolotievca, masiv 2338113, nr. cadastrale:
XXXX.

La 05 noiembrie 2019, cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare a fost repartizata prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului Aureliu Plesca.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Anenii Noi,
din motivul ca judecdtorul Aureliu Plesca activeaza in alt sediu a instantei, a fost
dispusa repartizarea repetata a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-
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verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, unui alt judecator din cadrul Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
a fost primitd in procedurd, cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare (f. d. 23, vol. I).

Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
avand in vedere cd in urma redistribuirii repetate, cererea de chemare in judecata
inaintata de Vladimir Rusu a fost redistribuita judecatorului specializat in materie de
insolvabilitate, a fost declinatd competenta instantei specializate de la examinarea
cauzei i transmisa cererea de chemare 1n judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si SRL
,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, in cancelaria Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in vederea redistribuirii
aleatorie a prezentei cereri instantei de drept comun (f.d.68-69, vol. I).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
procesul civil in prezenta cauza civild a fost suspendat, cu inaintarea dosarului Curtii
de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului negativ de competenta (f. d. 72-73,
vol. I).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata
competenta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in calitate de instanta de drept
comun la examinarea cererii de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si
SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare (f. d. 78-80, vol. I).

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
conformitate cu art. 183-186 din Codul de procedura civila, a fost acceptata spre
examinare in procedurd contencioasa, cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,strigare” de comercializare a bunurilor SRL
,,Caravita Co”, in proces de lichidare (f. d. 83, vol. I).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.181, 186-194,vol. I).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu a contestat-o la Curtea de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.



Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila a fost
transmisd in Sectia civila din cadrul Directiei evidentd si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisindu pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine de
recurs (f.d.48-53, vol. II).

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casatd hotararea
din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si pronuntata o decizie
noud sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in r-nul
Anenii Noi, com. Zolotievca, masiv 2338113, cu nr. cadastrale xxxxx, cu suprafata de
xxxxx ha (f.d.111-120, vol. 1I).

La 14 iulie 2021, SRL ,,CVC Expert” a declarat recurs impotriva deciziei din 01
tulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei contestate si a Incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotdrarii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 30 iulie 2021, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, Maxim
Timosin a declarat recurs impotriva decizier din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a incheierii din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare, in ordine de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CVC Expert” si
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin. 13179, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXXX, suprafata 226,0773 ha. S-a casat
decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd a lui
Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.53-66,
vol. 111).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusd de reprezentantul apelantului Rusu Vladimir,
avocatul Loghinescu Petru, si s-a intentat procedura de apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.73, vol. III).

La 23 iulie 2021, ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
449 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, mentionand ca, prin emiterea deciziei
respective, instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor carora sunt
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afectate direct si care nu au fost implicate in procesul de judecati precum: ICS OCN
., Total Leasing & Finance” SA in calitate de creditor ipotecar al debitorului ipotecar
,,Caravita Co” SRL, BC ,,Victoriabank” SA care de asemenea este creditor ipotecar in
coraport cu ,,Caravita Co” SRL si BC ,,Comertbank™ SA, care la fel este creditorul
ipotecar al ,,Caravita Co” SRL

La 21 septembrie 2021, BC ,Victoriabank” SA a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, invocand cd nu a participat la procesul initiat
la cererea lui Rusu Vladimir, iar actul judecétoresc din 01 1ulie 2021 lezeaza drepturile
bancii, intrucat o parte din bunurile care au fost licitate, au fost ipotecate in favoarea
BC ,,Victoriabank” SA. Astfel, este justificatd reexaminarea cauzei, deoarece exista
circumstante esentiale si imperative ce vizeaza incdlcarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Protocolul nr. 1 a CEDO, determinate de erori admise
la judecarea cauzei, ce urmeaza a fi inlaturate.

La 29 septembrie 2021, SRL ,,CVC Expert” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura civild, mentionand ca decizia enuntatd vizeaza drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, or, din mijloacele banesti in suma de
10 540 894,80 lei, obtinute de ,,Caravita Co” SRL, drept urmare a instrainarii in cadrul
licitatiei din 14 august 2018 catre SRL ,,CVC Expert”, a terenurilor agricole ce
formeaza lotul nr. 88 au fost satisficute creantele creditorilor ipotecari: ICS OCN
,, Total Leasing & Finance” SA, BC ,,Comertbank™ SA si BC ,,Victoriabank™ SA.

La 14 ianuarie 2022, reprezentantul SRL ,,CVC Expert”, Codreanu Amelia a
depus cerere privind retragerea cererii de revizuire a deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, inregistrate la 29 septembrie 2021, motivand cd la 03 noiembrie
2021, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia data, respectiv a disparut temeiul
juridic de Tnaintare a cererii de revizuire (f.d.144-145, vol. 1V).

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA si BC ,,Victoriabank™ SA impotriva deciziei din 01 1ulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.156-160, vol. IV).

La 25 martie 2022, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
mentiondnd cad a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept procedural intrucét
revizuientii SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA, BC
,,Victoriabank™ SA au Tnaintat cerere de retragere a revizuirilor declarate Tmpotriva
deciziei din 01 i1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar instanta de revizuire urma sa
admitd respectivele cereri si sd nu purceadd la examinarea admisibilitatii cererilor de
revizuire.

La 08 iunie 2022, Rusu Vladimir, a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ci, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre
examinare, in ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
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de Vladimir Rusu, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL
,,Caravita Co”, in proces de lichidare, cauza fiind repartizatd judecatoruluir Buhnaci
Virgiliu.

A solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad din motiv ca Curtea
de Apel Chisinau s-a expus deja in prezentul litigiu, imprejurari si circumstante ce pun
la Tndoiald impartialitatea colegilor judecdtori ce examineaza litigiul dat.

Astfel, considera ca in asemenca imprejurdri exista banuieli de nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f)
CPC, urmand a fi stramutatd cauza la o altd instantd de acelasi grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei
la o alta Curte de Apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzel neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sdi devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecétorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civil, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constata ca nu sunt temeiuri
justificative de a strdmuta cauza civila pentru examinare in ordine de apel la o alta
instantd de judecatd de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Colegiul considera ca motivele invocate de Rusu Vladimir, in cererea de
stramutare a cauzei civile nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) Cod
de procedura civila.

Or, 1nsasi cauza civild se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecdtori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
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procedura civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori, insa
pana la etapa formularii cererii de stramutare a cauzei Rusu Vladimir nu a formulat o
cerere de recuzare a magistratilor care urmeaza sa examineze cauza.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ci Rusu Vladimir nu este lipsit de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecatd, in cazul in care considerd cad existd imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli n
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre Rusu Vladimir privind stramutarea cauzei spre judecare la o altd
instanta de judecata egala in grad, cu restituirea cauzei pentru examinarea cererii de
apel, la Curtea de Apel Chisinau, dupa competenta, in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depuse de catre Rusu Vladimir, cu privire la stramutarea
cauzel la o altd instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva Societétii cu Raspundere Limitata
,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere Limitata ,,CVC
Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu
,strigare” de comercializare a bunurilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare, se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in
ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



