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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: A. Romans)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Bostan Afanasii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Bostan Afanasii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierilor din 17 martie 2022 si 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsd cererea depusa de Bostan Afanasii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel, a fost respinsa cererea
cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit cererea de apel depusa
de Bostan Afanasii Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central,

constata:

La 15 iulie 2021 OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bostan Afanasii solictand incasarea datoriei in suma de 36570 le, si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1097,01 lei.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL. S-a
incasat din contul lui Bostan Afanasii in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL suma de
6597 lei cu titlu de datorie restanta, suma de 2610 lei, cu titlu de dobanda contractuala,
suma de 26388 lei, cu titlu de suma ratelor ramase dar neachitate si suma de 1067,85
lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 26 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Bostan Afanasii, a depus
cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului si casarea hotararii din 12 octombrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Bostan Afanasii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Bostan Afanasii, si s-a acordat apelantului termen de
10 zile, din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea si cererii de



apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 800,88 lei. Totodata, s-
a comunicat apelantului cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd fara
examinare, cu toate documentele anexate la acestea.

La 04 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Bostan Afanasii, a depus
cerere privind prelungirea termenului procedural, solicitind acordarea unui termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat, invocand ca este in imposibilitate sa achite
taxa de stat in termenul acordat (f.d. 61).

Prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Bostan Afanasii cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit
cererea de apel depusa de Bostan Afanasii impotriva hotararii din 12 octombrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f.d. 65-67).

La 05 mai 2022, Bostan Afanasii, a declarat recurs impotriva incheierilor din 17
martie 2022 s1 14 aprilie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrald
a ncheierilor recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii
cererii de apel si examinarii chestiunii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
declararea apelului (f.d. 70-77).

In motivarea recursului a invocat ¢i, la examinarea chestiunii privind scutirea de
la plata taxei de stat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd contractele de credit
acordate de reclamant/intimat sunt contracte de credit pentru consumatori, iar
raporturile juridice dintre recurent si intimate sunt dintre un profesionist si un
consumator, la caz consumatorul Bostan Afanasii fiind consumator avea tot dreptul
legal sa fie scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, sau sd primeasca
o motivare intemeiata a instantei de apel, privitor la respingerea cererii cu privire la
scutire de la plata taxei de stat.

La fel, recurentul a considerat neintemeiata si incheierea instantei de apel din 14
aprilie 2022, or, termenul de 10 zile este unul insuficient din care motive a si solicitat
acordarea unui termen suplimentar.

In opinia recurentului, neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei au dus la
emiterea unor incheieri neintemeiate, iar aceste erori procesuale constituie o incalcare
grava a dreptului sau la un proces echitabil.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constata ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
14 aprilie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc cu, copia
incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la 19 aprilie
2022 la posta electronica a participantilor la proces pentru notificare, inclusive a
recurentului Bostan Afanasii dpv.181@mail.ru , indicata in cererea de apel.

Astfel, Colegiul opineaza ca, recursul depus la 05 mai 2022, este in termen.

Prin referinta depusa la 09 iunie 2022, OCN ,,Easy Credit” SRL a solicitat
respingerea recursului declarat de Bostan Afanasii ca neintemeiat cu mentinerea
incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori,
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pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat Tn partea contestarii incheierii din 17 martie
2022 si a admite recursul in partea contestarii incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea spre rejudecare problemei solutionate prin incheierea
casata, din motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

in conformitate cu articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata cu fondul.

Totodata, articolul 369 din Codul de procedura civild prevede la alin. (2) ca
incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

in corespundere cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Potrivit materialelor cauzei se retine ca, la 12 octombrie 2021, Judecatoria Orhei,
sediul Central, a pronuntat hotararea prin care a admis partial actiunea depusa de OCN
,Basy Credit” SRL si a incasat din contul lui Bostan Afanasii in beneficiul OCN ,,Easy
Credit” SRL suma de 6597 lei cu titlu de datorie restanta, suma de 2610 lei, cu titlu de
dobanda contractuala, suma de 26388 lei, cu titlu de suma ratelor ramase dar neachitate
si suma de 1067,85 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Manifestandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 26 octombrie 2021,
Bostan Afanasii, a declarat apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand totodata, scutirea de la plata taxei de stat
la declararea apelului.

Prin incheierea din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Bostan Afanasii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Bostan Afanasii, si s-a acordat
apelantului termen de 10 zile, din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
800,88 lei. Totodatd, s-a comunicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si va fi restituitd fard examinare, cu toate documentele anexate la acestea.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 17 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost receptionatd de Bostan Afanasii la data de 24 martie 2022 prin posta
electronica dpv.181@mail.ru (f.d. 131).
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Verificand legalitatea incheierii din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emise in concordanta cu normele de drept
procedural.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ¢) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului.

Alineatul (11) al aceluiasi articol prevede ca elementele cererii de apel prevazute
la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse Intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa
data intocmirii hotararii integrale. Conform alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de
apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
inter alia fiecare cerere de apel.

Potrivit art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila, in actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxet
de stat.

Articolul 368 din Codul de procedura civild prevede ca: (1) daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. (2) Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se
considera depus la data prezentrii initiale. (3) Incheierea instantei de apel de a nu se
da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

La fel, Colegiul retine prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
prin prisma carora, in functie de situatia materiala si de probele prezentate Tn acest sens,
persoana fizica sau juridicd este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs considerd necesar de a invedera cd incheierea de restituire a
apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece
potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
n termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este
sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii in
termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel.

in conditiile spetei, Colegiul consideri oportun de a reitera ca prin incheierea din
17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea depusd de Bostan Afanasii
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Bostan Afanasii impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiindu-i acordat lui Bostan Afanasii termen de 10



zile de la data receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 800,88 de lei.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substantd alegatiile recurentului,
precum ca respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la declararea apelului
constituie un impediment de acces liber la justitie. Or, din prevederile art. 85 alin. (4)
din Codul de procedura civila rezulta cert ca instanta de judecata poate scuti justitiabilul
de la plata integrala sau partiald a taxei de stat, reiesind din situatia materiala si probele
prezentate Tn acest sens.

Astfel, din norma art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila se deduce ca
solicitantul scutirii de la plata taxei de stat trebuie sa probeze situatia sa financiara
ingreunata din cauza cdreia este in imposibilitate sa achite taxa de stat.

in conditiile spetei, insa, Bostan Afanasii nu a prezentat nici o proba justificativa
care ar confirma situatia sa financiara si imposibilitatea de plata a taxei de stat. Colegiul
invedereaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului liber la justitie, atat
timp cat statul asigura aplicarea eficientd si uniformd a prevederilor normative
referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori
la solicitarea persoanei interesate.

Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecatd de a supune adresarea
oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-0 n
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz v. Polonia (cererea nr. 28249/95) faptul ca dreptul de acces la o instanta
de judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitari de natura procedurald, precum imperativul parcurgerii
unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum impunerea unor
taxe judiciare. Importantd raméane insd rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand
limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod
incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor.
In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea
actului de justitie.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs considerd cd instanta de apel
justificat a respins cererea depusa de Bostan Afanasii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, deoarece acesta nu a administrat in acest sens
probe pertinente si concludente care ar confirma situatia sa financiara si imposibilitatea
de plata.

in consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd solutia pronuntatd prin
incheierea din 17 martie 2022 de a respinge cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si a nu da curs cererii de apel depuse de Bostan Afanasii si a-i acorda
termen pentru inldturarea neajunsurilor, or, din prevederile art. 364, art. 365 si art. 83
din Codul de procedura civila rezulta cert obligatia lui Bostan Afanasii de a depune
cerere de apel care sa cuprinda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul



si sa anexeze la cerere dovada de plata a taxei de stat, iar in cazul in care apelantul nu
s-a conformat, instanta de apel fiind obligatd sa-i acorde un termen rezonabil pentru
inlaturarea acestor neajunsuri.

Astfel, instanta de apel justificat nu a dat curs apelului declarat de Bostan
Afanasii, din motiv ca cererea de apel nu corespunde prevederilor art. 365 din Codul
de procedura civild, or, procedura civild, ca activitate a instantelor judecatoresti de
examinare si solutionare a pricinilor civile, este strict reglementatd de normele de drept
procedural, care au menirea primordiala de a asigura persoanelor interesate
posibilitatea de a folosi mijloacele legale in vederea apararii drepturilor si intereselor
legitime Incdlcate sau contestate neintemeiat.

Colegiul evoca faptul ca, derularea fazelor procesului civil este dictat de principiul
legalitatii, avand ca deziderat prioritar aplicarea corectd si uniforma a normelor de
drept de catre instantele de judecata, respectarea legii de catre toti participantii la proces
si persoanele care contribuie la infaptuirea justitiei in cadrul examinarii i solutionarii
cauzelor civile.

Dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civild pun in sarcina
instantei de apel de a verifica modul si conditiile declararii apelului, in caz contrar si
intru conformarea acestor cerinte, instanta de apel dispunand printr-0 incheiere, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,
reiesind din prevederile art. 368 din Codul de procedura civila.

Tot, materialele cauzei atestd ca, la 04 aprilie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Bostan Afanasii, a depus cerere privind prelungirea termenului procedural,
solicitind acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor,
invocand ca este in imposibilitate sa depund cererea de apel motivatd si sa prezinte
dovada de achitare a taxei de stat n termenul acordat de instanta.

Urmare, prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Bostan Afanasii cu privire la prelungirea termenului de procedurd si s-a
restituit cererea de apel depusa de Bostan Afanasii impotriva hotararii din 12 octombrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Verificand legalitatea Tncheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat ca instanta de apel pripit a dispus respingerea cererii lui
Bostan Afanasii cu privire la prelungirea termenului de procedura si a restituit cererea
de apel depusa de Bostan Afanasii.

Instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta circumstantele
prezentate la criticile invocate de recurent si va trebui sa se asigure cd, in cazul de fatd
Curtea de Apel Chisinau, a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un
raspuns explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, cauza
Lebedinschi vs Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35-36; cauza Nichifor vs
Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29-31).

Astfel, recurentul in cererea de recurs, a invocat ca termenul de 10 zile, din
momentul receptiondrii incheierii, acordat de instanta de apel, pentru a indeplini



indicatiile incheierii din 17 martie 2022, si anume, depunerea cererii de apel motivata
sl achitarea taxei de stat la depunerea apelului este insuficient, mai mult ca atéat,
recurentul nu dispune de studii juridice in domeniu pentru intocmirea apelului motivat,
fiind nevoit sd apeleze la persoane competente.

Prin urmare, verificand si analizand materialele cauzei prin prisma normelor de
drept procedurale, Colegiul constata ca Intemeiat argumentul recurentului, prin care
acesta afirmd ca termenul acordat de instanta de apel pentru prezentarea cererii de apel
motivata si achitarea taxei de stat la depunerea apelului si prezentarea bonului de plata
nu este un termen rezonabil.

Dupa cum denota materialele spetei, Incheierea instantei de apel, prin care nu i
s-a dat curs cererii de apel si apelantului/recurentilui i-a fost acordat un termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a bonului de plata a taxei de stat, a fost pronuntata la 17 martie 2022, iar incheierea
respectiva a fost receptionata de citre acesta la 24 martie 2022, prin intermediul postei
electronice (f. d. 68).

Circumstantele mentionate indica la faptul ca apelantul-recurent nu a beneficiat
de un termen rezonabil pentru a indeplini indicatiile instantei de apel, expuse prin
incheierea din 17 martie 2022. Totodata, instanta de recurs constata ca, instanta de apel,
la restituirea cererii de apel prinincheierea din 14 aprilie 2022, in motivare, nu a elucida
toate circumstantele importante pentru judecarea justa a cauzeli.

Tn cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de probd, coroborat cu dreptul fiecdrei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca instanta de apel a trecut cu vederea
aceste circumstante, iar restituirea cererii de apel in conditiile expuse mai sus sunt de
naturd sa aducd atingere dreptului persoanei la un proces echitabil si, astfel, pot sa
genereze Incdlcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de Bostan
Afanasii, ca unul intemeiat si care necesitd a fi admis, cu casarea incheierii din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
la etapa primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) si b) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bostan Afanasii impotriva incheierii din 17
martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine incheierea din 17 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de Bostan Afanasii impotriva incheierii din 14 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Se caseaza integral incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea cu privire la prelungirea termenului de procedurd si s-a
restituit cererea de apel depusa de Bostan Afanasii, impotriva hotararii din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, In cauza civila, la cererca de
chemare in judecatd depusd de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Bostan Afanasii cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



