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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Domenco Andrel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Domenco Andrei impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, persoane
terte Vitiu Eugen si Lisenco Ion, cu privire la obligarea atragerii la raspundere
disciplinara cu aplicarea sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Domenco Andrei si a fost mentinuta hotararea din 27 mai 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 10 iulie 2020, Domenco Andrei a depus 0 actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica privind obligarea atragerii la
raspundere disciplinara cu aplicarea sanctiunii disciplinare corespunzatoare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 09 mai 2020, aproximativ
ora 22.30, aflandu-se la volanul automobilului VVolkswagen Vento, a fost oprit pe str.
Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisinau de catre echipajul de patrulare XXX. Ofiterul
de patrulare s-a prezentat in mod verbal fara a prezenta legitimatia si i-a solicitat actele
la control. Invocandu-i ca ,,ochii sai nu-i par frumosi deloc”, a fost rugat sa coboare din
masina.

A mentionat ca agentul de patrulare a ignorat prevederile punctului 25 din
Regulamentul serviciului patrulare rutiera, in care se indica ca agentul de circulatie este
obligat sd se adreseze participantilor la trafic numai cu cuvintele: ,,Dumneavoastra”,
,2Domnule” sau ,Cetatene”. Contrat acestor reglementari agentul a utilizat in
convorbirea dintre ei persoana a Il.

O alta obiectie relatata de reclamant tine de faptul ca agentul, doar in baza
observatiilor vizuale, i-a invocat banuiala ca ar fi consumat de substante narcotice si
este nevoit sa meargd la Dispensarul Republican de Narcologie pentru a-i efectua o
examinare medicald in acest sens. Agentul de patrulare i-a comunicat sa urce la volanul
autoturismului sau si sa-i urmez catre Dispensarul Republican de Narcologie.



Reclamantul sustine ca, in temeiul pct. 45 din Regulamentul serviciului patrulare
rutierd, a atentionat agentii de patrulare ca, in cazul in care ultimul este suspectat in
consum de droguri, acestia urmeaza si il inlature de la conducerea automobilului. In caz
contrar, se prezuma ca acestia tolereaza consecintele care pot aparea fata de participantii
la traficul rutier, ca rezultat al admiterii reclamantului la conducerea automobilului.
Acestia in mod ironic au zambit si i-au comunicat ca ei ar putea sa il inlature, dar ar fi
mai simplu de evitat acest moment. Reclamantul a urcat la volanul masinii sale si i-a
urmat spre Dispensar.

A opinat ca agentii de patrulare in mod vadit au ignorat obligatiile si prevederile
legale chiar daca au fost atentionati despre incalcarile admise.

Referitor la rezultatele testului privind stabilirea gradului de ebrietate si natura ei, a
comunicat ca acesta a fost negativ.

Reiesind din circumstantele descrise, la data de 13 mai 2020, reclamantul a
inaintatd o plangere catre Inspectoratul National de Securitate Publicd cu privire la
atragerea la raspundere disciplinara a agentilor de patrulare Vitiu Eugen si Lisenco Ion
pe motivele invocate supra. La data de 10 iunie 2020, a primit raspunsul emis de catre
Directia de Patrulare Centru a Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei prin care i s-a comunicat ca in actiunile politistilor
Vitiu Eugen si Lisenco Ton nu au fost constatate abateri de la prevederile legale, care ar
constituie temei de atragere la raspundere disciplinara, iar in conformitate cu prevederile
art. 25 alin.(4) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 actiunile acestora se prezuma a fi
legitime atat timp cat, in conditiile si ordinea prevazute de lege, nu se stabileste
contrariul.

Autoritatea sesizata cu plangerea, referitor la omisiunea agentilor de patrulare de a
inlatura persoana suspectata in consumul de droguri de la conducerea automobilului, a
indicat cd, din motivul Starii de urgentd declansate pe teritoriul Republicii Moldova
incepand cu perioada 15 martie 2020 si evitarea contactului cu persoane straine, agentul
constatator Vitiu Eugen a decis sa nu inlature reclamantul de la volan conform pct. 45 a
Ordinului 45 din 19.02.2010, dar sa il insoteasca cu automobilul de serviciu deplasandu-
se 1n fata acestuia, invocand riscul personal.

Referitor la argumentarea expusa de Directie, reclamantul a obiectat ca agentul de
patrulare nu poate invoca riscul profesional in circumstante care pun in pericol sanatatea
publica a celorlalti participanti la traficul rutier, inclusiv al pietonilor, prin admiterea
urcarii la volan a goferului suspectat in consum de droguri. Mecanismul legal de
inlaturare a conducatorilor suspecti in consumul de droguri a fost implementat anume cu
scopul mentinerii sigurantei si evitarii oricaror accidente rutiere si tragedii. Directia de
Patrulare Centru In mod abuziv si ilegal a refuzat sa constate aceste Incalcari.

A mai sustinut cd Directia Patrulare Centru nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor
invocate de petitionar, mai mult nu a dat nici o apreciere in raspunsul emis asupra
declaratiilor martorului XxX, audiat la examinarea plangerii depuse catre Directia
Patrulare Centru.

Prin urmare, reclamantul a apreciat raspunsul emis de Directia Patrulare Centru ca
fiind abstract. Eludarea de a se expune in privinta comportamentului obraznic al
agentilor fata de Domenco Andrei, vorbind la per tu, cat si refuzul de a se legitima,



confirmat si de martorul Xxx, prin depozitiile oferite la audiere, scot in evidenta
ilegalitatea raspunsului emis. Autoritatea urma sa se expuna argumentat asupra tuturor
momentelor indicate de petitionar. Mai mult, sa stabileasca abaterile de la prevederile
legale a agentilor de patrulare in contextul circumstantelor si a suportului probator
existent.

Contestand cu cerere prealabila raspunsul primit, reclamantul a conchis ca
autoritatea ierarhic superioard, la fel ca Directia de Patrulare Centru a emis un raspuns
evaziv, or, motivarea raspunsului respectiv este lipsit de o argumentare justa. Mai mult
ca atat, Inspectoratul National de Securitate Publica la fel, in raspunsul remis nu a dat
apreciere tuturor pretentiile formulate de cétre reclamant in calitate de petitionar.

Domenco Andrei a solicitat obligarea Inspectoratului National de Securitate
Publica de a atrage la raspundere disciplinara agentii de patrulare Vitiu Eugen si
Lisenco Ion cu aplicarea sanctiunii disciplinare potrivit incdlcarilor comise.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani au
fost atrasi in proces in calitate de persoane terte angajatii Directiei Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei,
Vitiu Eugen si Lisenco Ion (f.d.24).

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa de catre Domenco Andrei
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, persoane terte Vitiu Eugen si
Lisenco lon, cu privire la obligarea atragerii la raspundere disciplinara cu aplicarea
sanctiunii disciplinare.

La 03 iunie 2021, Domenco Andrei a depus apel nemotivat, iar motivarea apelului
a fost depusa la 04 august 2021, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Domenco Andrei si a fost mentinuta hotararea din 27 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, cu trimitere la prevederile pct. 1-5, 47 al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, pct. 6 lit. j) si I) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10 mai 2006, s-a retinut ca in actiunile inspectorului superior Vitiu Eugen si a
agentului-sef principal Lisenco Ion nu s-au constatat careva abateri, pentru care ar fi
pasibili de raspundere disciplinara, or, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(4) al
Legii nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, cerintele
politistului si actiunile intreprinse de el in exercitiul functiei se prezuma a fi legitime
atat timp cat, in conditiile si ordinea prevazuta de lege, nu se stabileste contrariul.

Instanta de apel a relevat ca apelantul Domenco Andrei nu a demonstrat incélcarea
legii de catre persoanele terte Vitiu Eugen si Lisenco lon in calitate de ofiteri de
patrulare, in situatia dedusa spre examinare, iar instanta de fond just a conchis asupra
temeiniciei raspunsului Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica nr. 34/17/1D-11/20 din 10 iunie 2020 din care rezultd ca, nu S-au



constatat careva abateri, pentru care ar fi pasibili de raspundere disciplinara, considerent
din care, actiunea reclamantului a fost apreciata ca fiind una neintemeiata.

Referitor la critica apelantului privind faptul ca materialele cauzei probeaza
comportamentul neconform al agentilor de patrulare, instanta de apel a conchis ca, in
cadrul examindrii materialelor de catre Inspectoratul National de Securitate Publica, a
fost audiat martorul Xxx. Ultimul a comunicat ca, intr-adevar, cunoscutul sau, Domenco
Andrei a fost stopat de politisti pe str. Nicolae Milescu Spataru, ulterior fiind condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, unde din curiozitate s-a apropiat si dumnealui.
insd nu confirmi careva comportament neadecvat din partea angajatilor Politiei. A
mentionat doar despre neclaritatile pe marginea eliberarii copiei testului de examinare
medicala, solicitata de catre Domenco Andrei de la politisti si despre neinlaturarea de la
volan a petitionarului Domenco Andrei.

Totodata, instanta a relevat ca din declaratiile petitionarul, Domenco Andrei nu
detine careva probe video/audio ce ar confirma cele invocate in petitie pe marginea
comportamentului arogant, nedemn a politistilor, doar un video in care se vede echipajul
XXX cum conduce pe una din strazile capitalei, iar petitionarul urmandu-i, insa nu l-a
prezentat.

Instanta ierarhic inferioara a mai stabilit ca pe cazul dat au fost chestionati
inspectorul superior Vitiu Eugen si agentul-sef principal Lisenco lon.

Respectiv, a concluzionat ca argumentele expuse de catre Domenco Andrei in
cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectivd, 1ar instanta de fond, reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 Cod
de procedura civila.

La 31 martie 2022, Domenco Andrei a depus recurs.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurentul a indicat ca decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau 0
considera ca fiind ilegala si neintemeiatd, or instanta de apel, constatand ca instanta de
fond corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv
probele prezentate la materialele cauzei, aplicand corect legislatia ce gQuverneaza
raportul litigios, demonstreaza faptul ca apelul declarat a fost analizat in mod superficial
fara a intra in esenta cauzei, desi speta este una simpla, iar incélcarea comisa de catre
agentii constatatori este una clara in raport cu legislatia pertinenta.

Sustine ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd. Mai mult ca atat, nu a facut trimitere la argumentele
reclamantului sub nici o forma si nu le-a combatut. Nu a indicat cadrul normativ special
care reglementeazd modul de actiune a agentului de circulatie in activitatea de
supraveghere a circulatiei rutiere, or reclamantul a mentionat in cererea de chemare in
judecata ca potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul MAI nr. 45 din 19.02.2010 si anume pct. 45,
in cazul cand exista temeiuri suficiente de a presupune ca conducatorul de vehicul se
afla in stare de ebrietate produsa de alcool sau in stare de ebrietate produsd de alte
substante, el este 1Inlaturat de la conducerea vehiculului, fiind supus testarii
alcoolscopice si/sau examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,



dupa caz, cu documentarea conform Instructiunilor privind interpretarea si aplicare
unitara a prevederilor legale in ceea ce priveste constatarea contraventiei de conducere a
unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice.

Atrage atentia, ca reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publica, in
instanta de judecata cat si Directia de Patrulare Centru, prin raspunsul emis la plangere
au recunoscut abaterea de la obligatiile enuntate in pct. 45 al Regulamentului cu privire
la Serviciul de Patrulare, incercand sa-si justifice pozitia pe motivul Starii de urgenta
declansate pe teritoriul RM si evitarea contactului cu persoane striine. Insi, consider
ca agentul de patrulare nu poate invoca riscul profesional in asemenea circumstante
cand pune in pericol sanatatea publicd a celorlalti participanti la traficul rutier. Mai
mult, in acea perioada, ofiterii de patrulare aveau obligatia de urca persoanele straine in
masina pentru ai conduce la locul necesar, cu respectarea masurilor de precautie cum
era purtarea mastii si asezarea persoanei pe scaunul din spate al automobilului pentru a
se pastra distanta.

Recurentul invoca ca a sesizat o0 serie de elemente susceptibile sa duca la o alta
concluzie in prezenta cauza, iar instanta de apel nu si-a executat pe deplin obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Solicitda admiterea recursului, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Decizia motivata din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de recurent la 30 martie 2022 (f.d.154).

Ulterior, la 31 martie 2022, Domenco Andrei a depus, prin posta, motivarea
recursului impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 159-
166).

in conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
din Codul administrativ.

La 20 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului si
tertelor persoane copia recursului depus de Domenco Andrei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 29 mai 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila, or atat decizia din 25
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cat si hotararea instantei de fond sunt



intemeiate si argumentate, fiind adoptate in conformitate cu normele de drept material si
procedural, fiind bazata pe aprecierea corectd si completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele mentionate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Domenco Andrei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Domenco Andreli, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



