Dosarul nr. 2ra-629/2022
2-18127837-01-2ra-04052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Secrieru, 1. Turcan)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Muturniuc Galina,

reprezentata de avocatul Vitalie Postolache si Muturniuc lon,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Muturniuc
Tamara impotriva lui Muturniuc lon, Muturniuc Galina, Vranceanu Victoria,
Vranceanu Constantin, intervenienti accesorii notarii Bondarciuc Olga si Stepanov
Ludmila cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2018, Muturniuc Tamara a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior la data de 24 februarie 2020, impotriva lui
Muturniuc lon, Muturniuc Galina, Vranceanu Victoria, Vranceanu Constantin,
intervenienti accesorii notarii Bondarciuc Olga si Stepanov Ludmila, cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci la data de 13
noiembrie 2003, la initiativa lui Muturniuc Ton a fost desficuta casatoria. In timpul
casatoriei, de catre ei, au fost dobandite mai multe bunuri imobile, cat si mobile,
care pana in prezent au ramas nepartajate intre fostii soti.

A mentionat ca, la 27 martie 1998, conform contractului de vanzare-
cumparare nr.2-828, Muturniuc Tamara, aflandu-se in casatorie cu Muturniuc Ion,
a cumparat terenul pentru constructie situat in localitatea XXXXX, str. XXXXX,
mun. XXXXX. La momentul incheierii contractului terenul se afla in localitatea
Truseni, r-1 Straseni si nu era pe o strada numita.

La 23 iulie 1999, Tamarei Muturniuc, i-a fost eliberatd de catre Primaria
Truseni autorizatia de constructie nr. 377 pentru edificarea unei case de locuit.
Ulterior fostii soti au construit o casa de locuit care este obiectul acestui litigiu.

Totodata, a indicat ca la 04 mai 2006, Muturniuc Ion a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva Tamarei Muturniuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra imobilului si terenului aferent de 6 ari
situate in mun. XXXXX, com. XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX.



Prin hotararea din 09 iunie 2006 a Judecatoriei Buiucani, Muturniuc Ion a fost
recunoscut ca proprietar exclusiv asupra casei de locuit si asupra terenului aferent.

La 01 septembrie 2006, Muturniuc Ion, in temeiul hotararii judecatoresti a
inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului situat in mun. XXXXX, com.
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

La 17 martie 2009, Muturniuc Ion a incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr.1851 cu Muturniuc Galina, sora acestuia, prin care i-a vandut imobilul.

La 20 februarie 2013, Muturniuc Galina a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.1175 cu Vrinceanu Victoria si Vrinceanu Constantin prin care a
vandut imobilul mentionat.

A comunicat ca contractele de vanzare-cumparare nr.1851 din 17 martie 2009
si nr.1175 din 20 februarie 2013, sant fictive deoarece, Muturniuc Ion locuieste n
continuare de unul singur in acest imobil, iar la incheierea acestora nu a dorit
producerea efectelor juridice nascute din contracte, dar a urmarit crearea unor
impedimente juridice noi in restabilirea dreptului de proprietate a reclamantei
Muturniuc Tamara asupra imobilului situat Tn mun. XXXXX, com. XXXXX, s.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A relevat ca, cu hotararea din 09 iunie 2006 a Judecatoriei Buiucani, prin care
reclamanta a fost lipsita abuziv de dreptul de proprietate asupra imobilului, a facut
cunostintd doar in anul 2012, dupa ce a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.1851 din 17 martie 2009. Or, pana in anul 2012 reclamanta era sigura
ca este proprietard in devalmasie Tmpreund cu fostul sot Muturniuc Ion asupra
imobilului mentionat.

A mentionat ca nefiind de acord cu hotararea, la 12 noiembrie 2012, a depus
cerere de apel la Curtea de Apel Chiginau.

Prin decizia din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 09 i1unie 2006 a Judecatoriei Buiucani cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Muturniuc Ion privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit.

Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, Muturniuc Ion, a contestat-o cu
apel.

Prin ncheierea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel a lui Muturniuc lon, din motiv ca, ultimul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel expuse in incheierea din 17 ianuarie 2017.

Prin decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Muturniuc lon si s-a mentinut incheierea din 09 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut reclamanta ca, urmare a emiterii hotdrarii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani si incepand cu 05 aprilie 2017, cand hotararea a devenit
irevocabila, fostii soti Muturniuc Tamara si Muturniuc Ion, au revenit la situatia
juridicd initiala de pand la emiterea hotararii de judecatd din 09 iunie 2006, cand
imobilul aflat Tn mun. XXXXX, com. XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX era proprietate in devalmasie a reclamantei Muturniuc Tamara
si a paratului Muturniuc Ion. Or, actul de dispozitie (hotararea de judecata nr.2-
2180/06 din 09 iunie 2006) ce a servit drept temei juridic pentru inregistrarea
dreptului de proprietate exclusiv pentru Muturniuc Ion a fost casat. Respectiv si
efectele juridice ale acestuia precum si actele juridice izvorate din el, contractele de
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vanzare-cumparare nr.1851 din 17 martie 2009 si nr.1175 din 20 februarie 2013
sunt lovite de nulitate absoluta.

A notat reclamanta ca, la 03 octombrie 2017, a depus la Agentia Servicii
Publice o cerere prin care a solicitat indicarea actelor necesare pentru radierea din
Registrul bunurilor imobile la rubrica proprietarul pe Vrinceanu Victoria si
Vrinceanu Constantin si restabilirea ca proprietari in devalmasie pe Muturniuc
Tamara s1 Muturniuc Ion.

La 08 noiembrie 2017, Agentia Servicii Publice i-a comunicat reclamantei ca
este necesar sa prezinte ,,Hotdrare de judecatd revocabild, prin care se dispune
rectificarea dreptului asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu radierea
dreptului de proprietate al actualului proprietar”.

In drept, Muturniuc Tamara a invocat prevederile art. 216 alin. (1), 217, 219
alin. (1), 220 alin. (1), 221 alin. (1), 316, 371, 504, 505 Cod civil, art. 20 Codul
familiei si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr.1851 din 17 martie 2009 incheiat intre Muturniuc Ion si Muturniuc Galina,
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr.1175 din 20
februarie 2013 incheiat intre Muturniuc Galina s1 Vranceanu Victoria, Vranceanu
Constantin, dispunerea rectificarii inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, com.
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX si Inregistrat cu nr. cadastral XXXXX cu
radierea Iui Vranceanu Victoria si Vranceanu Constantin din rubrica proprietarul la
subcapitolul II; dispunerea rectificarii inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. XXXXX, com.
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX si Inregistrat cu nr. cadastral XXXXX cu
inscrierea lui Muturniuc Tamara si Muturniuc Ion in rubrica, proprietarul, la
subcapitolul II cu 1.0 cotd parte si incasarea de la Muturniuc Ion in beneficiul
Tamarei Muturniuc a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 27 ianuarie 2020, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul paratei
Muturniuc Galina, avocatul Postolache Vitalie, a depus o cerere privind exceptia
de tardivitate, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
fiind tardiva (f.d.194-196, Vol.l).

La 17 septembrie 2020, Muturniuc lon, a depus o cerere privind anexarea la
materialele cauzei a actelor, concomitent comunicand ca sustine integral cererea de
tardivitate depusa de Muturniuc Galina, cu motivele de fapt expuse in cererea
depusa de Muturniuc Galina, solicitand respingerea cererii de chemare in judecata
ca fiind tardiva si nefondata (f.d.1-2, Vol.Il).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-au respins ca neintemeiate cererile reprezentantului paratei, Muturniuc Galina,
avocatul Postolache Vitalie si paratului Muturniuc Ion privind exceptia de
tardivitate, in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusda de Muturniuc
Tamara impotriva Muturniuc Ion, Vranceanu Victoria, Vranceanu Constantin,
Muturniuc Galina, intervenienti accesorii notarii Bondarciuc Olga si Stepanov
Ludmila cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice (f.d.38-40, VVol.11).

Prin hotdrarea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.1851 din 17
martie 2009, incheiat intre Muturniuc lon si Muturniuc Galina, asupra bunului
imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 06 ha
si casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totald de 255, 70
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m.p., situat in mun. XXXXX, com. XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX, nr.
XXXXX, autentificat de notarul Bondarciuc Olga. S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 1175 din 20 februarie 2013, incheiat intre Muturniuc Galina
si Vranceanu Victoria, asupra bunului imobil - teren pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 06 ha si casa de locuit individuald cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata totala de 255, 70 m.p., situat in mun. XXXXX,
com. XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, autentificat de notarul
Stepanov Ludmila.

S-a mentionat ca hotararea in cauzd serveste drept temei de operare a
modificarilor in  Registrul bunurilor imobile detinut de IP “Agentia Servicii
Publice”, dupa cum urmeaza:

- a radia dreptul de proprietate a lui Vranceanu Victoria si Vranceanu
Constantin asupra bunului imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,06 ha si casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 255, 70 m.p., situat in mun. XXXXX, com.
XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX,

- a inscrie dupd Muturniuc Tamara si Muturniuc Ion dreptul de proprietate
asupra bunului imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0, 06 ha si casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totald de 255, 70 m.p., situat iIn mun. XXXXX, com. XXXXX, satul
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, cu 1.0 cotd-parte.

S-a Incasat de la Muturniuc Ion in beneficiul Tamarei Muturniuc cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 19 800 de lei.

La 17 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Muturniuc Ion a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond,
examinarea repetatd a exceptiei de tardivitate invocatd de Muturniuc Galina, cu
adoptarea unei noi decizii privind respingerea integrald a actiunii ca fiind tardiva
(f.d.106-107, VVol.II).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 aprilie 2021 prin
intermediul oficiului postal, avocatul Vitalie Postolache, in interesele apelantei
Muturniuc Galina, a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 02
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, casarea incheierii din 09 noiembrie 2020, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva sau
nefondata (f.d.110-113, Vol.lI).

La 04 mai 2021, Vranceanu Victoria si Vranceanu Constantin, au depus cerere
de alaturare la cererea de apel declaratda de Muturniuc Galina (f.d.116-118, VVol.Il).

La 04 mai 2021, Muturniuc Ion a depus cerere de aldturare la cererea de apel
declarata de Muturniuc Galina (f.d.120-121, Vol.Il).

La 14 iunie 2021 prin intermediul oficiului postal avocatul, Vitalie
Postolache, in interesele apelantei Muturniuc Galina, a depus cerere privind
anexarea la materialele cauzei a cererii de recurs motivate si a cererii de scutire
integrala de la plata taxei de stat (f.d.141-153, Vol.II).

La 14 iunie 2021 prin intermediul oficiului postal, Muturniuc Ion a depus
recursul motivat Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.155-163, VVol.1I).

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei, apelul declarat de avocatul Vitalie Postolache, 1n interesele
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apelantei Muturniuc Galina, la care s-au alaturat Muturniuc Ion, Vranceanu
Victoria si Vranceanu Constantin si s-a mentinut hotararea din 02 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-au respins, din lipsa de temei, cererile de recurs declarate de catre recurentul
Muturniuc Ion si avocatul Vitalie Postolache, in interesele recurentei Muturniuc
Galina si s-a mentinut incheierea din 09 noiembrie 2020 Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Retinand prevederile art. 5 alin. (1) Codul de procedura civila, art. 8 alin. (1)
lit. a), 9, 195, 199, 207, 216, 217, 219, 221, 371 alin. (1), 504 alin. (1), 753 alin. (1)
din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), art. 20 alin. (1) din Codul
familiei, Colegiul a constatat ca instanta de fond just a admis actiunea, or, in speta,
actele cauzei denotd cu certitudine caracterul fictiv al contractului de véanzare-
cumparare nr.1851 din 17 martie 2009, incheiat intre Muturniuc lon s1 Muturniuc
Galina, si al contractului de vanzare-cumparare nr.1175 din 20 februarie 2013,
incheiat intre Muturniuc Galina si Vranceanu Victoria, stabilind cd au fost
incheiate, doar cu scopul de a face dificila sau chiar imposibila urmarirea si
restabilirea dreptului de proprietatea a reclamantei Muturniuc Tamara asupra
bunului imobil.

Prin prisma art. 250 Codul de procedura civila, Colegiul a respins argumentul
apelantului precum ca Muturniuc Tamara nu a solicitat rectificarea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, cu radierea lui Muturniuc
Galina din rubrica proprietar, or, acesta este un temei de a solicita emiterea unei
hotarari suplimentare, si dreptul apartine partilor, nefiind necesar de a ridica de la
examinare cauza. Mai mult, radierea inscrisurilor din registrul bunurilor imobile,
are loc in baza hotararii de judecata prin care s-a declarat nul actul juridic, fapt
mentionat expres si in dispozitivul hotararii Judecdtorier Chisindu, sediul Centru
din 02 aprilie 2021, or, nulitatea actului, este temei de radiere a inscrisurilor din
registrul de stat a bunurilor imobile.

Cu referire la argumentele apelantei referitor la faptul ca actiunea este tardiva
si urmeaza a fi respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
Colegiul I-ea considerat drept nefondate or, in conformitate cu prevederile art. 217
alin. (3) Cod civil (in vigoare pand la data de 01 martie 2019), actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Colegiul a apreciat ca fiind nefondate si alegatiile reprezentantului apelantei,
privind inaplicabilitatea institutiei absolute pe dosar, Muturniuc Tamara fiind in
drept sa solicite doar nulitatea relativa, pentru care a expirat deja termenul de
prescriptie or, in spetda Muturniuc Tamara nu este parte a contractelor de vanzare
cumparare nr.1851 din 17 martie 2009 si nr.1175 din 20 februarie 2013.

Corespunzator, cele indicate in cererea de apel, nu au fost confirmate in nici
un mod, atestandu-se doar un caracter declarativ fara nici un suport juridic.

La 23 martie 2022 si ulterior la 01 aprilie 2022, Muturniuc Galina,
reprezentata de avocatul Vitalie Postolache, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si a incheierii din 09
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noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii ca tardiva sau nefondata, sau de trimitere
a cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 24 martie 2022 si ulterior la 01 aprilie 2022 si 28 iunie 2022, Muturniuc
Ion, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
hotdrarii primei instante si a Incheierii din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca tardiva sau nefondatd sau de trimitere a cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile speteli.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 28 iunie 2022, Vranceanu Victoria si Vranceanu
Constantin au solicitat admiterea recursurilor declarate de Muturniuc Galina,
reprezentatd de avocatul Vitalie Postolache si Muturniuc Ion cu casarea deciziei
instantei de apel, hotdrarii primei instante $i pronuntarea unei noi hotdrari de
trimitere a cauzei la rejudecare.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Muturniuc Galina,
reprezentata de avocatul Vitalie Postolache si Muturniuc Ion completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Great Auto Trade” nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de Muturniuc Galina, reprezentata de avocatul Vitalie
Postolache si Muturniuc Ion, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Muturniuc Galina,
reprezentatd de avocatul Vitalie Postolache si Muturniuc Ion, Tmpotriva deciziei
din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



