Dosarul nr. 2ra-712/22
2-18048615-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. C. Rimari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chistruga
Cristina, reprezentata de avocatul Munteanu Violina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chistruga Cristina
Tmpotriva lui Chistruga Nicolae, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei si Copilului Drochia, cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Chistruga Cristina si a fost mentinuta hotararea din 04 iunie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata;:

La 10 decembrie 2018, Chistruga Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Chistruga Nicolae, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei si Copilului Drochia solicitdnd schimbarea domiciliului copilului
minor Xxxxx, nascuta la xxxxx cu mama Chistruga Cristina si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 25 februarie 2009 a incheiat casitoria cu
paratul, iar la data de xxxxx s-a nascut fiica XXXxX. Prin hotararea din 17 iulie 2014 a
Judecatoriei Drochia a fost desfacuta casatoria dintre Chistruga Nicolae si Chistruga
Cristina, iar domiciliul copilului minor nascut din casatoria XxXxX, a fost stabilit cu
mama, Chistruga Cristina. Ulterior, la cererea de chemare in judecata a lui Chistruga
Nicolae prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 mai 2017 s-a dispus schimbarea
domiciliului copilului minor cu tata Chistruga Nicolac. Hotararea respectiva a fost
contestata cu apel de catre Chistruga Cristina, insa din motivul ca ultima nu a inlaturat
neajunsurile mentionate si anume a achitat taxa de stat, cererea de apel a fost restituita
apelantei. Prin urmare, din vara anului 2018 copilul minor xxxxx locuieste cu tatal
Chistruga Nicolae si cu sotia acestuia cu care au un copil comun minor.

A sustinut reclamanta ca, copilul minor xxxxx este afectatd emotional, moral din
cauza schimbarii domiciliului cu tatd, iar faptul ca in prezent paratul a format o alta
familie, iar copilul comun minor este ingrijit de sotia acestuia nu poate diminua rolul



mamei biologice in viata copilului, or, o femeie strdind nu poate inlocui mama
biologica.

La fel a sustinut reclamanta ca, dezvoltarea intelectuala a copilului este afectata,
fiica avand in timpul locuirii cu mama in Federatia Rusa succese mari in acest sens
fiindu-i oferite nenumarate diplome pentru succesele sale, la fel copilul frecventa
suplimentar ore de sport, dans si alte activitdti pentru dezvoltarea intelectuala si fizica.
In prezent, copilul locuind cu tata este limitata doar la frecventarea scolii in care face
studii in limba romana, pe cand este vorbitoare de limba rusa.

A retinut reclamanta ca, fiica ei minora s-a plans buneilor din partea mamei, ca
doreste si locuiascd cu mama. Insd, din motiv ci paratul urmareste scopul de a se
razbuna pe reclamantd, n aceastd razbunare implicd si copilul lor minor, fara sa
constientizeze ca propriul copil sufera si este afectat de acest conflict dintre fostii soti.
Prin urmare, in speta datd considerd ca urmeaza a se tine cont de interesul superior a
copilului minor. Astfel, avand in vedere interesele copilului de a se dezvolta intr-un
mediu sigur, sandatos si care sa-i confere stabilitate, precum si tindnd cont de varsta
frageda a copilului, ca interesul copilului este ca el sa fie crescut, ingrijit, educat si
protejat de catre mama, cel putin pana la varsta cand copilul va decide cu cine dintre
parinti sd locuiascd in continuare.

Prin hotédrarea din 04 iunie 2021 a Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost
respinsa actiunea inaintata de Chistruga Cristina.

La 21 iunie 2021, avocatul Munteanu Violina, in interesele lui Chistruga Cristina
a depus apel nemotivat, iar la 28 octombrie 2021 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Chistruga Cristina si a fost mentinutd hotdrarea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Pentru a stabiliastfel instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante care a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind probele administrate in conformitate cu
prevederile art. 130 CPC al RM, respingind actiunea a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 63 alin.(1) si alin. (2) Codul familiei, Tn
cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14
ani se determina prin acordul parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa
aleaga cu care parinte vrea sa locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta de judecatd, tinand cont de interesele si opinia copilului, in conformitate cu
varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in
considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si

ege, 0w,

copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).



Totodata, instanta de apel a considerat ca principiul interesului superior al
copilului reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului, Tn vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar
implementarea lui — o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au ratificat-0.

In conformitate cu art.9 al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20.11.1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai Impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritdtile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si 1n situatiei in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca
aceastd separare este necesard, in cazuri particulare, de exemplu atunci cand parintii
maltrateaza sau neglijeaza copii sau cand parintii traiesc separat si cand urmeaza sa se
la 0 hotdrare cu privire la locul de resedinta al copilului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea (la caz modificarea)
domiciliului copilului minor cu unul din parinti, precum si in determinarea interesului
superior al copilului se ia in considerare: nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de
educatie si sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la o familie; opinia
copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate; istoricul copilului, avand in
vedere, Tn mod special, situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice alta forma de
violentd asupra copilului, precum si potentialele situatii de risc care pot interveni in
viitor; capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si
ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia; mentinerea relatiilor
personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii de atasament.

Instanta de apel nu a negat faptul ca, copilul minor are nevoie de dragostea si
sprijinul matern, insa la caz minora XXXXX este la o varsta preadolescenta (XXXXX ani)
si la etapa data percepe si 1si poate exprima doleantele in privinta domiciliului nefiind
influentata de parti, iar schimbarea la moment a domiciliului si a mediului inconjurator
al copilului minor xxxxx, cu care ultima deja s-a obisnuit, poate fi apreciatd ca o
tendinta periculoasd in schimbarea starii de fapt, ceea ce in consecintd ar pune in
pericol interesele copilului minor.

Instanta de apel a remarcat ca, desi locul de trai al copilului minor xxxxx a fost a
fost lasat la domiciliul intimatului Nicolae Chistruga, apelanta nu este lipsita de dreptul
sau de parinte de a se vedea si a comunica cu fiica, or, normele de drept national si
international stabilesc cd raspunderea pentru cresterea copilului §i asigurarea
dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute
intre ei trebuie sa se conduca nainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Astfel, a concluzionat instanta de apel cd, instanta de fond just a considerat
inoportun schimbarea domiciliului copilului minor xxxxx, tinand cont de opinia
minorei invocatd in sedinta de judecata, care si-a exprimat dorinta de a locui la
domiciliu cu tata, In or. Drochia, doreste sa finalizeze studiile liceale, apoi sa plece la
domiciliu cu mama sa in Federatia Rusa.

La 12 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Chistruga Cristina, reprezentata
de avocatul Munteanu Violina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti si a hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele.

A indicat ca instanta de apel urma sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar au
importantd pentru solutionarea pricinii, sad aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel. Instanta de apel urma sd se expuna asupra
tuturor motivelor invocate Tn cererea de apel.

Considera ca eronat a fost stabilit interesul superior al copilului, or, este doar in
beneficiul copilului de a fie educat, crescut si ingrijit de propria mama, cel putin pana
la varsta cand copilul va putea decide cu cine din parinti sa locuiasca in continuare.

La fel, a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie raportul de evaluare
psihologica nr. VII-10/5 , in care se indica ca minora declara ca i1 lipseste mult mama.
Figura materna fiind prezenta in toate desenele minorei.

Instanta de apel nu a luat in consideratie cd in timp de minora se afla cu traiul
impreund cu mama in Federatia Rusd, se bucura de reusite mari la scoala pe care o
frecventa, avea oferite multe diplome, frecventa suplimentar ore de sport, dans ceia ce

A afirmat cd chiar dacd instantele nu au constatat o influentd asupra copilului din
partea tatalui, instanta nu a luat in consideratie ca cu cateva ore inainte de sedinta de
judecata minora a avut o diScutie cu tatal ei, ultimul facandu-i mai multe promisiuni n
schimbul expunerii pozitiei dorite de el. Acum copilul, st doreste sa fie cu mama, fapt
despre care mereu ii vorbeste, instanta neludnd in consideratie varsta frageda a minorei
care frecvent isi schimbd opinia. Nu s-a luat in consideratie cd minora este fetitd si are
nevoie sa fie educata de mama ei biologica.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 22 februarie 2022.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postald a participantilor la proces, inclusiv la adresa electronicd a avocatului
Munteanu Violina la 16 martie 2022 (f.d.86, Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 12 mai 2022 este in termen.

La 18 mai 2022 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Chistruga Cristina, reprezentata de avocatul Munteanu Violina, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 109, Vol. Il), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul si participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chistruga Cristina, reprezentata
de avocatul Munteanu Violina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere



indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand n recursul declarat de Chistruga Cristina,
reprezentata de avocatul Munteanu Violina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chistruga Cristina, reprezentata de avocatul Munteanu
Violina, ca inadmisibil,

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chistruga Cristina, reprezentata de avocatul Munteanu

Violina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



