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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, S.Starciuc, A.Curdov)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Stiroi”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Gospodaria
Tardneasca ,,Stiro1” impotriva Consiliului sdtesc Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia si
a primarului satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Stiroi” Tmpotriva hotararii
din 19 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 18 aprilie 2019, Gospodaria Taraneasca ,,Stiroi” (in continuare
GT ,,Stiroi”) a depus cerere de chemare in judecatd Tn ordinea contenciosului
administrativ Tmpotriva Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Géagauzia si a
primarului satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca este
proprietarul bunurilor imobile: constructie cu suprafata de 860,4 m.p., cu numarul
cadastral xxxx, constructie cu suprafata de 1703 m.p., cu numarul cadastral Xxxx,
constructie cu suprafata de 828 m.p., cUu numadrul cadastral xxxx, amplasate in
extravilanul satului Chiriet-Lunga pe terenul utilizat in procesul tehnologic cu
suprafata de 1,7574 ha, cu numarul cadastral XXxX, care apartine Primariei satului
Chiriet-Lunga, UTA Géagauzia.



Totodatd, reclamantei ii apartin Incd doud bunuri imobile: constructia cu
suprafata de 82,6 m.p., cu numdrul cadastral XxxxX si garajul cu numarul cadastral
xxxX, amplasate in extravilanul satului Chiriet-Lunga pe terenul utilizat in procesul
tehnologic cu suprafata de 0,0782 ha, cu numarul cadastral XXxX, care apartine
Primariei satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia.

Avand in vedere ca proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificii,
constructii nefinalizate) sunt obligati sa legifereze posesia/folosinta terenului
proprietate publicda a statului aferent constructiilor private prin incheierea
contractului de locatiune/arenda sau de vanzare-cumparare, la data de 4 februarie
2019 GT ,,Stiroi” a depus in adresa primarului satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia cerere cu privire la vanzarea terenului cu suprafata de 1,7574 ha, cu
numarul cadastral XXxX si a terenului cu suprafata de 0,0782 ha, cu numarul
cadastral xxxx, amplasate sub obiectele sus indicate ale bunurilor imobile, care
apartin cu drept de proprietate reclamantei.

Prin decizia nr. 2/6/1 din 20 martie 2019 a Consiliului satesc Chiriet-Lunga,
UTA Gagauzia, reclamantei GT ,,Stiroi” i-a fost recomandat de a incheia un
contrat de arenda.

lar prin decizia nr. 2/6/2 din 20 martie 2019, Consiliul satesc Chiriet-Lunga
a permis primarului de a primi avizul INCP ,,Urbanproiect” asupra terenurilor cu
numerele cadastrale Xxxx si XXxX.

Din considerentul ca, potrivit reclamantei, actele administrative enuntate
sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incalcarea legii si a competentei, GT
,,Stiroi1” a depus prezenta actiune, solicitand inclusiv in urma concretizarii actiunii,
anularea ca fiind ilegale a deciziilor nr. 2/6/1 si nr. 2/6/2 din 20 martie 2019 a
Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia privind examinarea cererilor si a
sesizarilor; obligarea Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia de a emite
un act administrativ individual favorabil privind vanzarea terenului aferent cu
suprafata de 2,0718 ha, cu numarul cadastral xxxx la pretul de vanzare de
22836,19 lei si a terenului aferent cu suprafata de 0,0782 ha, cu numarul cadastral
xxxX la pretul de vinzare 861,05 lei si incasarea in mod solidar din contul paratilor
a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea litigiului.

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de GT ,,Stiro1” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul depus de GT ,,Stiroi” Tmpotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, la data de 27 decembrie 2021 GT ,,Stiroi” le-a contestat cu
recurs, care ulterior la data de 15 martie 2022 a fost completat cu motivare,
solicitand in final admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea de baza si in motivarea apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-
se ca la examinarea cererii depuse de GT ,,Stiroi” privind vanzarea-cumpararea



terenului aferent constructiilor private, autoritatea publica locala a admis incalcari
a legislatiei si neintemeiat i-a refuzat in vanzarea terenului aferent.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ retine cd la data adoptarii actelor administrative care se contesta in
speta — 20 martie 2019 era in vigoare Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000.

Totodata, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat n
vigoare la 1 aprilie 2019. La randul sau, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la data
intrarii In vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in
prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost depusa n termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 23 decembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, emisd ca instantd de apel, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata, cererea
de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusd de catre partile in proces —
reclamanta GT ,,Stiroi”.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 23 decembrie 2021
(vol.11,£.d.91) si receptionata de catre recurentd in data de 4 martie 2022 (vol.ll,
f.d.122).



Astfel, recursul depus la data de 27 decembrie 2021 (vol.Il,f.d.120), cat si
motivarea acestuia prezentata la data de 15 martie 2022 (vol.ll,f.d.126) sunt in
termen.

La data de 8 iunie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de GT
,,Stiroi” Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis intimatilor copia recursului, creandu-le
astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si
le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise, insa fiind notificati
privitor la depunerea recursului depus de GT ,,Stiroi”, acestea nu au formulat
referinta.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecati. In spetd, Colegiul nu
considera oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.



Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare, precum ca GT ,,Stiroi” este
proprietarul bunurilor imobile: constructie cu suprafata de 860,4 m.p., cu numarul
cadastral xxxx; constructie cu suprafata de 1703 m.p., cu numarul cadastral XXxX;
constructie cu suprafata de 828 m.p., cu numarul cadastral xxxx, amplasate in
extravilanul satului Chiriet-Lunga pe terenul utilizat in procesul tehnologic cu
suprafata de 1,7574 ha, cu numarul cadastral XxXX, care apartine cu drept de
proprietate a Primariei satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia.

Din actele cauzei mai rezulta ca GT ,,Stiroi” este proprietarul si a bunurilor
imobile: constructia cu suprafata de 82,6 m.p., cu numarul cadastral Xxxx si garajul
cu numarul cadastral xxxx, amplasate in extravilanul satului Chiriet-Lunga pe
terenul utilizat in procesul tehnologic cu suprafata de 0,0782 ha, cu numarul
cadastral xxxx, care apartine cu drept de proprietate a Primariei satului Chiriet-
Lunga, UTA Gagauzia.

Avand in vedere ca proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificii,
constructii nefinalizate) sunt obligati sa legifereze posesia/folosinta terenului
proprietate publicd a statului aferent constructiilor private prin incheierea
contractului de locatiune/arenda sau de vanzare-cumparare, la data de 4 februarie
2019 GT ,,Stiroi” a depus in adresa primarului satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia cerere cu privire la vanzarea terenurilor aferente constructiilor private cu
suprafata de 1,7574 ha, cu numarul cadastral Xxxx si cu suprafata de 0,0782 ha, cu
numarul cadastral xxxx, amplasate in extravilanul satului Chiriet-Lunga.

Prin decizia nr. 2/6/1 din 20 martie 2019 a Consiliului satesc Chiriet-Lunga,
UTA Gagauzia, GT ,,Stiroi” i-a fost recomandat de a Incheia un contrat de arenda a
terenurilor.

[ar prin decizia nr. 2/6/2 din 20 martie 2019, Consiliul satesc Chiriet-Lunga
a permis primarului de a primi avizul INCP ,,Urbanproiect” asupra terenurilor cu
numerele cadastrale Xxxx si XXxX.

Din considerentul ca, potrivit reclamantei, actele administrative enuntate au
fost emise ilegal, cu incalcarea legii si a competentei, GT ,,Stiroi” a depus prezenta
actiune, solicitand inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea ca fiind ilegale a
deciziilor nr. 2/6/1 si nr. 2/6/2 din 20 martie 2019 a Consiliului satesc Chiriet-
Lunga, UTA Gagauzia privind examinarea cererilor si a sesizdrilor; obligarea
Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia de a emite un act administrativ
individual favorabil privind vanzarea GT ,,Stiroi” a terenului aferent constructiilor
private cu suprafata de 2,0718 ha, cu numarul cadastral xxxXx la pretul de 22836,19
lei si a terenului aferent constructiilor private cu suprafata de 0,0782 ha, cu
numarul cadastral xxxx la pretul de 861,05 lei; incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
litigiului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe
care a respins-o ca fiind neintemeiata.



La randul sau, Solutia instantei de fond a fost mentinuta de Curtea de Apel
Comrat, care 1n sustinerea motivarii sale a constatat ca actele administrative
contestate sunt legale si temei de anulare a acestora nu este.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o
apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine n contradictie
cu normele de drept procedural.

Reiesind din limitele judecarii apelului, care presupune ca instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, precum si
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces, instanta de recurs retine ca, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Tn acest context, Colegiul retine ca intru solutionarea corectd a litigiului
dedus judecatii, instantele de judecata nu pot fi constranse, la examinarea litigiului
dedus judecatii doar prin prisma normelor invocate de catre reclamant, ci sunt
libere sa le analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justa
a litigiului dedus judecatii, importante fiind argumentele aduse 1n acest sens.

Tn acord cu art. 2 din Legea privind delimitarea proprietitii publice nr. 29
din 5 aprilie 2018 (in vigoare la momentul adoptarii actelor contestate din 20
martie 2019), bunuri ale domeniului public sunt bunurile care, prin natura lor sau
prin declaratia legii, sint de uz sau de interes public si care apartin statului sau
unitatilor administrativ teritoriale, iar bunurile ale domeniului privat reprezinta
bunurile care nu fac parte din domeniul public, dar care apartin statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale.

Totodata, conform art. 5 alin. (1), (2) lit. a) (4) si (5) din aceiasi lege,
bunurile domeniului public formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si sint inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind limitat in conditiile legii

Bunurile domeniului public nu pot fi instrainate sau depuse in capitalul
social al unor persoane juridice.

Bunurile domeniului public: pot fi administrate/gestionate de autoritatile
administratiei publice centrale si locale, de autoritatile/institutiile bugetare, de
autoritatile/institutiile ~ publice cu autogestiune, de Iintreprinderile de
stat/municipale, iar In cazurile prevazute expres de lege — de societatile comerciale;
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pot fi transmise 1in administrare, gestiune, concesiune, comodat sau
locatiune/arenda in conditiille Legii nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice sau ale altor legi speciale.

Transmiterea in administrare/gestiune a bunurilor domeniului public se
efectueaza prin hotarire de Guvern sau printr-0 decizie a consiliului local/a
Adunarii Populare a unititii teritoriale autonome Gagauzia.

La randul sau, conform 11 alin. (1) si (3) din legea vizata, de domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale tin bunurile proprietate publica
specificate in prezenta lege si 1n alte acte legislative, precum si alte bunuri de uz
sau de interes public local.

De domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea,
inclusiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia tin: cladirile si terenurile in/pe
care 1si desfasoard activitatea autoritatile administratiei publice raionale, inclusiv
ale unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, precum si institutiile publice raionale,
inclusiv teatrele, bibliotecile, muzeele, institutiile medico-sanitare publice si alte
institutii similar; drumurile locale, inclusiv partile componente ale acestora, alte
dotari pentru siguranta circulatiei rutiere si suprafetele de teren ocupate de acestea,
inclusiv zonele de protectie si plantatiile rutiere, cu exceptia bunurilor prevazute la
art. 9 alin. (2) lit. e) si art. 11 alin. (2) lit. e); obiectivele de infrastructura tehnico-
edilitard in conformitate cu legislatia in vigoare; locuintele de serviciu, precum si
locuintele sociale aflate in proprietatea publicd a raionului, inclusiv a unitdtii
teritoriale autonome Gagauzia.

lar prin prisma 12 alin. (1) si (3) din Legea privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 5 aprilie 2018, de domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale tine totalitatea bunurilor aflate pe teritoriul acestora, care nu fac parte din
domeniul public si care nu apartin cu drept de proprietate statului, persoanelor
fizice sau juridice de drept privat.

De domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea,
inclusiv al unitdtii teritoriale autonome Gagauzia tin bunurile imobile ale
intreprinderilor municipale fondate de autoritatile administratiei publice locale de
nivelul al doilea/ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, alte bunuri distincte
aflate Tn proprietatea acestora, precum si terenurile aferente acestora.

Relevantd la caz au si prevederile pct. 1! din Regulamentul cu privire la
vinzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 (in vigoare la data adoptarii
actelor administrative contestate), potrivit carora proprietarii bunurilor imobile
(cladiri, edificii, constructii nefinalizate) sint obligati, pind la 1 iulie 2016, sa
legifereze posesia/folosinta terenului proprietate publica a statului aferent
constructiilor private prin incheierea contractului de locatiune/arenda sau de
vinzare-cumparare.

Tn corespundere cu pct. 3 din acelasi regulament, terenul aferent este compus
din suprafata de teren pe care sint amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri,
edificii, constructii nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic
si/sau pentru deservirea acestora.

lar pct. 4 reglementeaza expres ca prevederile prezentului Regulament nu se
aplica terenurilor din domeniul public.



Conform pct. 6 din regulamentul enuntat, vinzarea sau locatiunea/arenda
terenurilor  aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale/UTA Gagauzia se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice
locale, la decizia consiliilor locale. In decizie se va indica numairul cadastral,
suprafata si adresa terenului.

Terenurile proprictate publicd a statului aferente bunurilor imobile
proprietate de stat se transmit in locatiune/arenda de catre autoritatea administratiei
publice centrale ce le administreaza.

Sub acest aspect, si tinand cont de faptul ca este permisa vinzarea doar a
terenurilor aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale/UTA
Gagauzia, Colegiul releva ca initial, autoritatea publica locala, iar mai apoi
instantele de judecata ierhic inferioare contrar normelor invocate nu s-au expus in
privinta statutului/tipului de proprietate a terenurilor aferente constructiilor private
cu suprafata de 1,7574 ha, cu numarul cadastral XxXX si cu suprafata de 0,0782 ha,
cu numarul cadastral xxxx, amplasate in extravilanul satului Chiriet-Lunga, Tn
privinta carora GT ,,Stiroi” a solicitat legiferarea posesiei/folosintei prin incheierea
contractului de vanzare-cumparare.

Or, examinand cererea reclamantei cu privire la vanzarea terenurilor aferente
constructiilor private, autoritatea publicd urma sa analizeze aceste aspecte si in
dependenta de aceste circumstante sa decida privitor la admiterea sau respingerea
solicitarilor.

Cu toate acestea, prin actul administrativ contestat — decizia nr. 2/6/1 din 20
martie 2019, Consiliul satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, fara o analiza
corespunzatoare i-a recomandat GT ,,Stiroi” de a incheia un contrat de arenda a
terenurilor.

Colegiul retine ca aceastd abordare din partea autoritdtii publice, fara o
apreciere multiaspectuald si certd a situatiei respective echivaleaza cu
neexaminarea cererii GT ,,Stiroi”.

La randul sau, analizand cuprinsul deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, Colegiul atesta cd instantele de judecatd au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a se expune asupra acestor chestiuni,
motiv pentru care instanta de recurs va admite recursul si va remite cauza la
rejudecare.

Or, din actele cauzei nu este clar daca terenurile in litigiu cu nr. cadastrale
XXXX si XxxX tin de domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul al doilea (inclusiv al unitatii teritoriale autonome Géagauzia) sau de
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea (inclusiv
al unitatii teritoriale autonome Gagauzia).

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeazd a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus
judecatii, pe motiv ca daca se constata ca terenurile litigante tin de domeniul privat
al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea (inclusiv al unitatii
teritoriale autonome Gagauzia), Curtea de Apel Comrat urmeaza prin prisma
prevederilor relevante pentru solutionarea justd a litigiului, sd dea un raspuns
explicit la argumentele reclamantei GT ,,Stiroi” aduse in acest sens privind
ilegalitatea actelor administrative contestate cu privire la refuzul de a legifera
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posesia/folosinta terenului proprietate a statului aferent constructiilor private prin
Tncheierea contractului de vinzare-cumparare, in situatia in care legea permite acest
fapt.

Ca urmare, examinarea litigiului dedus judecatii prin prisma:

- stabilirii conditiilor si modului de vinzare-cumparare, locatiune/arenda a
terenurilor aferente din domeniul privat al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, inclusiv a constructiilor nefinalizate, precum si a
terenurilor aferente imobilelor private, infiintate in afara procesului de
privatizare, a terenurilor cu destinatie agricold aferente constructiilor private
atribuite in calitate de cota-parte valoricd din patrimoniul intreprinderilor
agricol, inclusiv si a

- delimitdrii proprietatii publice, asigurdrii dreptului de proprietate si a
folosirii eficiente a bunurilor proprietate publicad a statului, a bunurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii si al
doilea, inclusiv a unitatii teritoriale autonome Gagduzia (denumite in
continuare unitati administrativ-teritoriale),

in acest sens presupune obligativitatea pozitiva a instantelor de judecata de a
se expune asupra tuturor aspectelor invocate in legatura cu acesta.

Un alt aspect important prezintd si faptul cad instantele de judecatd
examinand litigiul dedus judecatii, contrar prevederilor art. 216 n coroborare cu
art. 218 si 219 din Codul administrativ, nu au cercetat starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, or, la materialele cauzei lipsesc actele
administrative in original contestate de GT ,,Stiroi” — deciziile nr. 2/6/1 si nr. 2/6/2
din 20 martie 2019 a Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagduzia privind
examinarea cererilor si a sesizarilor, precum si documentatia care a stat la baza
emiterii acestora, desi acestea urmau a fi anexate in original si examinate in cadrul
solutionarii litigiului. Faptul ca actele administrative contestate au fost certificate
doar de contestatar si nu de autoritatea emitentd, denota ca initial instanta de fond,
lar ulterior, Curtea de Apel Comrat nu au depus eforturi pentru inlaturarea
greselilor intru examinarea completa si solutionarea justda a cauzei de contencios
administrativ.

Date fiind cele relatate se constatata ca instanta de apel si-a Tntemeiat
concluziile pe o apreciere gresita a probelor din dosar, incalcand in asa mod
dreptul partilor la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de GT ,,Stiroi”, a casa integral decizia instantei de apel
si a restitui cauza la rejudecare instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Stiroi”.

Se caseaza decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Stiro1”
impotriva Consiliului satesc Chiriet-Lunga, UTA Gagduzia si a primarului satului
Chiriet-Lunga, UTA Géagauzia privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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