Dosarul nr. 3ra-502/22
2-20051753-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V.Negru, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Simion Mititelu,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de Simion
Mititelu Tmpotriva Consiliului orasenesc Singera cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Simion Mititelu si a fost mentinuta hotararea din 17
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 18 mai 2020 Simion Mititelu a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului orasenesc Singera cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Simion Mititelu a indicat ca la data de 25 martie
2019 a depus cerere de participare la licitatia publica privind dreptul de cumparare
a unor bunuri imobile proprietate a orasului Singera, achitand n acest sens taxa de
participare la licitatie si acontul in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136/2009, ceea ce
se confirma prin ordinul de Tncasare a numerarului din 25 martie 2019 care atesta
achitarea sumei de 1805 lei, a sumei de 6285 lei si a sumei de 25 lei.

Reclamantul a invocat ca la data de 26 martie 2019 s-a prezentat la Primaria
orasului Singera pentru a participa la licitatie, insa licitatia a fost suspendata pe un
termen nedeterminat, cu ulteriorul anunt suplimentar.

Potrivit reclamantului, la data de 19 februarie 2020, Consiliul orasenesc
Singera a adoptat decizia nr. 1/23 ,,Cu privire la anularea rezultatelor licitatiilor
publice din 30 noiembrie 2018, 14 decembrie 2018 si 26 martie 2019, prin care a
fost dipusa anularea rezultatelor licitatiilor publice din 30 noiembrie 2018, 14
decembrie 2018 s1 26 martie 2019.



Tn opinia sa, decizia enuntati este una ilegala si urmeaza a fi anulati, deoarece
autoritatea publicad locala contrar art. 22 din Legea nr. 436/2006 a adoptat decizia
contestatd fard avizul prealabil al comisiilor de specialitate, iar la randul sau, aceste
circumstante Ti cauzeaza daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
sale ocrotite de lege. Or, conform art. 1180 din Codul civil, ofertantul nu are dreptul
sa-si retraga oferta, adica 1n spetd, nu exista motive legale de anulare a licitatiei din
26 martie 2019, pe motiv ca aceasta din urma nu a avut loc, ci a fost suspendata.

Exprimandu-si dezacordul cu actul administrativ individual defavorabil —
decizia nr. 1/23 din 19 februarie 2020 a Consiliului orasenesc Singera, la data de 17
martie 2020 reclamantul a depus in adresa Consiliului orasului Singera cerere
prealabild, solicitind anularea acestuia, insa fara careva rezultat.

Din aceste considerente, Simion Mititelu a depus prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitdnd anularea deciziei nr. 1/23 din 19 februarie 2020 a
Consiliului orasenesc Singera ,,Cu privire la anularea rezultatelor licitatiilor publice
din 30 noiembrie 2018, 14 decembrie 2018 si 26 martie 2019

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Simion Mititelu a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 29 martie 2021,
Simion Mititelu a depus apel, care ulterior la data de 31 mai 2021 a fost completat
cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului judecdtoresc contestat si
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 17 martie 2021 (f.d.59), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantului Simion Mititelu Tn data de 4 mai 2021 (f.d.77). Astfel, depunerea
apelului nemotivat in data de 29 martie 2021 (f.d.64) cat si motivarea acestuia
prezentata la data de 31 mai 2021 (f.d.84) sunt in termen.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Simion Mititelu si a fost mentinutd hotararea din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca decizia nr. 1/23 din 19
februarie 2020 a Consiliului orasenesc Singera ,,Cu privire la anularea rezultatelor
licitatiilor publice din 31 noiembrie 2018, 14 decembrie 2018 si 26 martie 2019 a
fost emisa de autoritatea publicd competenta, fiind un act administrativ legal si
intemeiat, din care motive actiunea reclamantului corect a fost respinsd ca
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la data de
22 aprilie 2022, Simion Mititelu a depus motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele de judecati s-au
eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
si nu aU apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.



La data de 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
Consiliului orasenesc Singera copia motivarii recursului depus de Simion Mititelu
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, nsd pana la examinarea admisibilitatii
recursului, autoritatea publica intimata nu a formulat referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Simion Mititelu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (2).

Colegiul retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitdtii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactda a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al Inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incalcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determina decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecinta, declararea inadmisibild a recursului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strins legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a Intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, Colegiul retine faptul
cd prin notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei instantei
de apel; 2) decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (5), art. 240 alin. (3) si art. 245 din Codul
administrativ rezulta inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adoptd decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a deciziei
instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decéat
reproducerea integrald si Intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) din Codul administrativ.



Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de
apel, dar si, In mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

lar in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, 1n special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusd, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public in data de 23
noiembrie 2021 (f.d.115).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de
Curtea de Apel Chisinau la data de 16 decembrie 2021 catre parti, inclusiv lui Simion
Mititelu, a copiei dispozitivului deciziei a instantei de apel la adresa electronica
acud.72@mail.ru (f.d.135), adresda de email prin intermediul careia, recurentul —
apelant a depus cerere de apel preliminara si cerere de eliberare a copiei hotararii
motivate (f.d.61-63).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin.
(2) si art. 223 din Codul administrativ, cd notificarea se dispune de instanta de
judecatd, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a recursului prin prisma art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei de apel.

Respectiv, tinand cont de faptul ca notificarea copiei dispozitivului deciziei
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura (a se
vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

In speta, depunerea cererii de apel preliminare si a cererii de eliberare a copiei
hotararii motivate prin mijlocul electronic (f.d.61-63), denota acceptul partii la
expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecatd la adresa respectiva.

Colegiul retine ca desi Codul administrativ prevede de iure calcularea
termenelor in procedura administrativa in conformitate cu art. 259-266 din Codul
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civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018. Or, prin Legea privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a
fost schimbatda numerotarea unor articole din Codul civil. Respectiv, in redactia
Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia
calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs retine la caz art. 385 din Codul
civil, potrivit caruia daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prevederi similare se regasesc prin prisma art. 195 din Codul administrativ si
in dispozitiile art. 110 siart. 111 alin. (1) s1(3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atesta notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu catre Simion
Mititelu, la 16 decembrie 2021, la adresa electronica recunoscutd de recurent —
acud.72@mail.ru (f.d.135), Colegiul itereaza ca, din ziua imediat urmatoare datei
notificarii copiei dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi calculat
termenul de 30 de zile in sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ pentru
depunerea recursului separat de motivarea acestuia.

Deci, in speta, termenul de declarare pentru Simion Mititelu a recursului prin
prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ si-a inceput curgerea la data de 17
decembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii copiei dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau catre recurent (£.d.135) si a expirat in data de 17
ianuarie 2022 (zi de luni).

Cu toate acestea, recurentul Simion Mititelu, contrar prevederilor art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ a prezentat Curtii Supreme de Justitic in data de 22
aprilie 2022 prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul administrativ doar motivarea
recursului (f.d.142), motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

Or, prin depunerea doar a motivarii recursului, recurentul a ales momentul
curgerii termenului de atac si nu a depus recursul in temeiul art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, ceea
ce este contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca Tn cazul examinarii recursului
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depus de Simion Mititelu, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Simion Mititelu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



