Dosarul nr. 3ra-520/22
2-18120838-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Anastasia Bilinet, reprezentata
de avocatul Tamara Casian,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Anastasia Bilinet
Tmpotriva Primariei municipiului Ungheni si a lui lon Cretu, tert Anatolie Negru
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de eliberare a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

Tmpotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Anastasia Bilinet si a fost mentinuta hotararea din 21
octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La data de 24 septembrie 2018 Anastasia Bilinet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Ungheni, lui lon Cretu si Anatolie Negru
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
obligarea autoritatii publice locale de a eliberara titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Tn motivarea acestei actiuni, Anastasia Bilinet a invocat ci este proprietara a ¥
cota-parte din casa de locuit din or. Xxxx, str. xxxx si a terenului aferent casei cu
suprafata de 0.02 ha, cu nr. cadastral xxxx, in baza contractului de donatie nr. 9641
din 9 decembrie 2014, iar %2 cota-parte din casa de locuit, amplasata pe terenul cu
suprafata de 0.0284 ha, nr. cadastral xxxx ii apartine paratului Anatolie Negru, n
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 214 din 15 ianuarie 2001, incheiat cu
lon Cretu.

Tntrucat intre reclamanta si Anatolie Negru a aparut un litigiu privind folosinta
terenului aferent, la data de 30 iulie 2018, avand ca suport juridic dispozitiile art. 21
din Codul funciar, reclamanta a depus in adresa autoritatii publice locale Ungheni
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cerere prealabild, solicitdnd stabilirea in natura (pe loc) a hotarelor terenului cu
suprafata de 0.02 ha aferent la %2 casa de locuit din mun. Ungheni, stradela xxxx, nr.
cadastral Xxxx.

Prin raspunsul din 10 august 2018, Primaria municipiului Ungheni i-a
comunicat ca casa individuald de locuit, amplasata pe str. XXXX, este proprietate
comuna a persoanei fizice Anastasia Bilinet si a persoanei fizice Anatolie Negru, a
cate Y2 cota-parte fiecare, insa terenul aferent casei este alcatuit din 2 bunuri imobile:
nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,0284 ha, proprietate privata a Anastasiei Bilinet
si cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,0284 ha, proprietate privata a lui Anatolie
Negru. Respectiv, avand in vedere ca un bun imobil - constructie nu poate fi
amplasat pe doua sau mai multe terenuri aferente, autoritatea publica va participa la
stabilirea hotarelor doar a unui singur teren aferent casei de locuit, cu acordul si
coordonarea ambilor coproprietari ai casei de locuit individuale.

Tn acest context, reclamanta a solicitat de la OCT Ungheni copii de pe actele in
baza carora terenul aferent casei de locuit din mun. XxxX, str. Xxxxx, a fost divizat in
douad bunuri imobile, de la care a primit copii legalizate de pe titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren pe numele fostilor coproprietari Tamara Culacova
si lon Cretu.

Studiind aceste titluri a constatat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Tamarei Culacova a fost eliberat in baza dispozitiei
Primarului nr. 20 din 8 februarie 2000, iar titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui lon Cretu a fost eliberat in baza dispozitiei
Primarului nr. 10 din 12 ianuarie 2001.

A invocat ca la data de 14 august 2018 a facut cunostinta cu aceste dispozitii
din care a constatat ca, conform pct. 123 din anexa la dispozitia Primarului nr. 10
din 12 ianuarie 2001, terenul aferent casei din mun. Xxxx, str. XxXxx, are suprafata de
0.04 ha si lui lon Cretu i s-a atribuit in proprietate privata %2 cota- parte din teren, iar
in dispozitia Primarului nr. 20 din 8 februarie 2000 cet. Tamara Culacova nici nu a
fost inclusa.

Tn opinia reclamantei, titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren
cu nr. cadastral xxxx din 10 februarie 2000 pe numele Tamarei Culacova si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx din 12 ianuarie
2001 pe numele lui lon Cretu, urmeaza a fi anulate.

Tn aceastd ordine de idei a mentionat ci, pe terenul cu suprafata de 0.04 ha din
mun. XXXX, str. XXxx, este amplasatd o casa individuala de locuit proprietate comuna
a persoanei fizice Anastasia Bilinet si a persoanei fizice Anatolie Negru, a cate %
cota-parte fiecare.

Prin dispozitia Primarului nr. 10 din 12 ianuarie 2001, lui lon Cretu, la acel
moment proprietar a % cota-parte din casa de locuit, i s-a atribuit Tn proprietate %2
cota-parte din terenul aferent casei de locuit din mun. xxxx, str. Xxxxx. Respectiv,
conform acestei decizii lui lon Cretu urma sa i se elibereze titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe 2 cota-parte din teren, iar ulterior Tamarei
Culacova si ea la acel moment proprietar a ¥ cota-parte din casa de locuit situata pe
adresa sus-indicata, trebuia sa i se atribuie 1n proprietate la fel 4 cota-parte din teren
aferent casei de locuit cu eliberarea in acest sens a titlului de autentificare dreptului
detinatorului de teren.



Contrar acestei dispozitii, lui lon Cretu i s-a atribuit teren cu suprafata de
0,0284 ha, formandu-se un bun imobil separat cu nr. cadastral xxxx, iar Tamarei
Culacova, fara ca sa existe vreo dispozitie in acest sens, i s-a eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0.02 ha, cu formarea
unui bun imobil cu nr. cadastral xxxx.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de conrcetizare a
cerintelor prin prisma Codului administrativ impotriva Primdriei municipiului
Ungheni si a lui Ton Cretu, tert Anatolie Negru privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de eliberare a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, Tn motivarea careia a invocat ca, imobilul din or. xxxx, str.
XXXX a apartinut bunicilor sai, Fiodor Procopisin si Tamara Procopisina.

Prin hotararea din 11 iulie 1974 a Judecatoriei Ungheni a fost desfacuta
casatoria dintre Fiodor Procopisin s1 Tamara Procopisina si a fost partajata averea
comuna, atribuindu-se ambilor soti a cate % cota-parte din imobilul din or. xxxx, str.
XXxX. Dupa divort Tamara Procopisina a revenit la familia din nastere Culacova.

Astfel prin contractul de donatie nr. 1562 din 27 ianuarie 2012 Tamara
Culacova a donat Y2 cota-parte din casa de locuit din or. Xxxxx, str. xxxx fiicei sale
Valentina Procopisina, care la randul ei prin contractul de donatie nr. 9641 din 9
decembrie 2014 a donat a %2 cota-parte din casa de locuit din or. XxXxx, Str. XxXxx si a
terenului aferent casei cu suprafata de 0.02 ha, nr. cadastral xxxx reclamantei
Anastasia Bilinet.

La randul sau, Fiodor Procopisin a vandut % cota-parte din casa de locuit,
amplasata pe terenul cu suprafata de 0.0284 ha, nr. cadastral xxxx paratului lon
Cretu, care in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 214 din 15 ianuarie 2001,
a vandut aceasta ¥ cota-parte tertului Anatolie Negru.

Reclamanta a solicitat inclusiv in urma cererii de modificare a temeiurilor
actiunii si a admiterii renuntului de la actiune prin incheierea din 24 februarie 2020
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central: anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral xxxx din 10 februarie 2000 pe numele Tamarei
Culacova, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 2 aprilie 2002; anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx din 12
lanuarie 2001 pe numele lui lon Cretu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
2 aprilie 2002; obligarea Primariei mun. Ungheni de a-i elibera titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren asupra terenului aferent casei din mun. Xxxx, Str.
XXXX CU incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
a fost dispusa examinarea cauzei civile nr. 2-1823/2018 in procedura contenciosului
administrativ, de catre acelasi complet de judecata, cu schimbarea indicelui din ,,2”
in ,,3” si a numarului din 2-1823/2018 in numarul acordat initial 3129/2019, cu
oferirea unui nou numar si cu indicarea calitdtii procesuale a intervenientilor
accesorti ca fiind tert.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Judecatorie1 Ungheni, sediul Central, a
fost admis renuntul reclamantei la pretentia privind obligarea Primariei mun.
Ungheni de a-i elibera lui Anatolie Negru titlul de autentificare a dreptului



detinatorului de teren asupra terenului aferent casei din mun. mun. XXxX, str. XXxx,
iar procesul Tn aceasta parte a fost Tncetat.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ depusda de Anastasia Bilinet in partea
solicitarilor privind anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. cadastral xxxx din 10 februarie 2000 pe numele Tamarei Culacova,
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 2 aprilie 2002 si anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx din 12 ianuarie
2001 pe numele lui Ion Cretu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 2 aprilie
2002, a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Actiunea 1n contencios administrativ depusd de Anastasia Bilinet in partea
solicitarilor privind obligarea Primariei mun. Ungheni de a-i elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului aferent casei din
mun. XXXX, Str. XXxX si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea
prezentului litigiu, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 octombrie 2020,
Anastasia Bilinet a depus apel, care ulterior la data de 3 decembrie 2020 a fost
completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Ungheni, sediul Central a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 21 octombrie 2020 (vol.ll,f.d.26), iar hotararea motivata a fost
notificata apelantei Anastasia Bilinet Tn data de 13 noiembrie 2020 (vol.ll,f.d.49).
Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 26 octombrie 2020 (vol.ll,f.d.29) cat
si motivarea acestuia prezentata la data de 3 decembrie 2020 (vol.l1,f.d.60) sunt n
termen.

Prin decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Anastasia Bilinet si a fost mentinutd hotararea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca termenul de adresare in
judecata cu solicitarea de nulitate a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, urmeaza a se calcula din data de 9 decembrie 2014, data inregistrarii
dreptului de proprietate, iar actiunea urma a fi depusa in instanta, pana la data de 9
decembrie 2017,

In spetd, actiunea a fost depusi in data de 24 septembrie 2018, adica dupi
expirarea termenului de prescriptie in cadrul caruia urma a fi depusa actiunea.

Consecintd a celor expuse, instanta de fond Intemeiat a ajuns la concluzia
privind faptul ca, actiunea in declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, pe numele Tamarei Culacova si anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, pe numele lui lon Cretu, urma a fi
formulata si depusa in instantd, in termen de 3 ani, de la data obtinerii dreptului, fapt
reglementat expres la articolul 74 din Codul civil, in redactia anului 1964.

Or, apelanta Anastasia Bilinet putea si trebuia sa cunoasca despre existenta
titlurilor, deoarece actele respective au fost inregistrate la data de 10 mai 2000 si
respectiv, la data de 12 ianuarie 2001 Tn Registrul bunurilor imobile, care este un
Registru public.



La randul sdu, examinarea unei actiuni depusd in afara termenului legal
constituie o Incdlcare a principiului legalitatii si a securitatii raporturilor juridice si
respectiv, emiterea unei solutii ar fi inadmisibila in ordinea de drept, cu atat mai mult
ca la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 § 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Contrar argumentelor invocate de partea apelantd, anularea unui act juridic
civil, peste o perioada de 20 de ani din momentul intocmirii acestuia, vine in
contradictie cu principiul securitdtii raporturilor juridice, si potential ar constitui o
violare a articolului 6 parag. 1 al CEDO.

Cu referire la cerinta reclamantei privind obligarea Primariei or. Ungheni de a
elibera titlu de autentificare si incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
retinut ca respingerea cerintei privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, duce la respingerea si a cerintelor vizate, or aceasta este
nefondata, lipsind temeiurile de fapt si de drept pentru eliberarea unor noi titluri de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, atat timp cat sunt valabile actele
emise anterior.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
apelului depus de Anastasia Bilinet si mentinerea hotararii instantei de fond.

La data de 8 aprilie 2022, Anastasia Bilinet, reprezentatd de avocatul Tamara
Casian a depus mpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentei a invocat dezacordul cu actele
judecatoresti, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, a fost invocat ca instantele de judecata gresit au calculat data
nasterii dreptului reclamantei la actiune pentru revendicarea dreptului sau, iar ca
urmare neintemeiat si gresit au dispus respingerea actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie Tn partea solicitarilor privind anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

La fel, a fost mentionat ca instantele de judecatd au examinat litigiul cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, or, faptul ca una din solitarile din actiune a
fost obligarea Primariei or. Ungheni de a elibera titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nu duce la schimbarea competentei jurisdictionale, deoarece
aceasta este o cerintd ce deriva din cererea de baza privind anularea titlurilor de
autentificare, care este o pretentie de drept comun.

La data de 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Anastasia Bilinet,
reprezentatd de avocatul Tamara Casian impotriva deciziei din 2 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
pana la examinarea admisibilitdtii recursului, ultimii nu au formulat referinta.

Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.



Totodatd, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019. Potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, 1ar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile, a procedurii administrative, cat si a procedurii de contencios
administrativ, st anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in spetd procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
au fost initiate in anul 2018 si se referd la o activitate administrativa initiatd pana la
1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 2 februarie
2022 (vol.11,f.d.116), fiind notificata reprezentantei recurentei Anastasia Bilinet,
avocatul Tamara Casian in data de 30 martie 2022 (vol.l1,f.d.138).

Astfel, motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de recurs in data de 8
aprilie 2022 (vol.ll,f.d.137) este in termen, or, la dosar nu existd date privind
receptionarea de catre recurentd a copiei dispozitivului deciziei contestate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Anastasia Bilinet, reprezentata
de avocatul Tamara Casian, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Cu referire la argumentele recursului privind incalcarea la caz a competenteli
jurisdictionale a actiunii in contencios administrativ, Colegiul retine ca, prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova,
care in conformitate cu art. 257 alin. (1) a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar
potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

Aici, Colegiul releva ca 1n prezenta spetd, actiunea in contencios administrativ
depusa si retinutd spre examinare de catre instantele de judecatd cu respectarea
normelor de competenta, confine pretentii inseparabile de drept administrativ si de
drept civil, motiv pentru care acestea corect au fost examinate prin prisma art. 201
alin. (1), 197 alin. (1) din Codul administrativ in coroborare cu art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila, de instanta de judecata competenta pentru examinarea
actiunii in contenciosul administrativ.



Or, pretentiile inseparabile de drept civil din prezentul litigiu si anume anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral xxxx din 10
februarie 2000 pe numele Tamarei Culacova, nregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 2 aprilie 2002 si anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu nr. cadastral xxxx din 12 ianuarie 2001 pe numele lui Ion Cretu,
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 2 aprilie 2002, sunt inseparabil legate de
cerinta privind obligarea Primariei mun. Ungheni de a-i elibera recurentei Anastasia
Bilinet titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului
aferent casei din mun. XXXX, Str. XXxx.

Respectiv, prin prisma principiului imutabilitdfii competentei, Judecatoria
Ungheni, sediul Central prin incheierea din 15 noiembrie 2019 a dispus examinarea
cauzei civile nr. 2-1823/2018 in procedura contenciosului administrativ, de catre
acelasi complet de judecata, cu schimbarea indicelui din ,,2” 1n ,,3” si a numarului
din 2-1823/2018 in numarul acordat initial 3129/2019, cu oferirea unui nou numar
si cu indicarea calitatii procesuale a intervenientilor accesorii ca fiind terti
(vol.1,f.d.151-152).

Totodata, aceastd concluzie corespunde art. 197, 198 alin. (1) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
carora, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carel competentd este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.
Actiunea in contencios administrativ retinuta spre examinare de catre o instantd de
judecata cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in
fond, inclusiv In cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Mai mult ca atat, aceste aspecte au fost solutionate in prima instanta, ceea ce se
confirma prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ungheni, sediul Central adoptata
in sedinta de judecata din 15 noiembrie 2019, potrivit cireia reprezentatei
reclamantei Anastasia Bilinet, avocatul Tamara Casian i-a fost acordat termen pentru
a-si concretiza cerintele prin prisma Codului administrativ (vol.I,f.d.150), iar prin
cererea din 27 noiembrie 2019, Anastasia Bilinet, reprezentata de avocatul Tamara
Casian si-a modificat temeiurile actiunii, mentiondnd ca capatul de cerere din
actiune privind obligarea Primdriei mun. Ungheni de a-1 elibera Anastasiei Bilinet
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren si-1 intemeiaza inclusiv prin
prisma art. 189, 191, 195, 196, 197, 204, 206, 208, 209, 211 si 212 din Codul
administrativ (vol.l,f.d.159).

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Anastasia Bilinet, reprezentatd de avocatul Tamara
Casian.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anastasia Bilinet, reprezentata de avocatul Tamara Casian
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



