Dosarul nr. 2ra-617/2022
2-20100039-01-2ra-28042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Mihaila, [u. Cotruta)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lachim Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lachim lon
impotriva Elenei lachim cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 august 2020, lachim lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei [achim cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 15 noiembrie 2015 intre Iachim Ion si
lachim (Tonu) Elena a fost inregistrata casatoria la Primaria s. Puhoi, r-l. laloveni,
in registrul starii civile sub nr. 50 cu eliberarea ulterioara a certificatului de
casatorie.

A mentionat ca, in timpul casatoriei, la XXXXX, s-a nascut copilul XXXXX.
Cele invocate au fost probate prin probe pertinente si concludente cercetate in
cadrul examinarii procesului civil. Viata in comun cu parata a esuat.

A comunicat cad lachim Elena a inregistrat actiunea civild impotriva lui lachim
Ion, prin care a solicitat desfacerea casatoriei si determinarea domiciliul copilului
minor.

La 23 mai 2019, prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus desfacerea casatoriei intre lachim Ion si lachim Elena, si s-a stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX cu mama.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a incasat de la Iachim Ion 1n beneficiul lui lachim Elena pensia alimentard pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 2 000 de
lei, Incepand cu data adresarii in instanta de judecata 27 mai 2019 péana la atingerea
majoratului de cétre copilul minor.

A relevat ca, despre hotararea din 19 noiembrie 2019, a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, nu a cunoscut si nu a primit nici-o citatie pentru a se
prezenta la examinarea actiunii civile.

Astfel, deoarece nu a cunoscut despre hotararea sus mentionata, nici nu a
contestat-o.



Ulterior, dupa expirarea termenului de contestare a hotararii judecatoresti,
prevazut de norma procesual civila, lachim Elena, a solicitat sa-i fie eliberat titlul
executoriu, pe care l-a naintat spre executarea hotararii judecatoresti.

Totodata a mentionat ca despre hotararea judecatoreasca si despre intentarea
procedurii de executare a aflat atunci cand i sa refuzat perfectarea anumitor acte la
organele de stat, aducandu-i-se la cunostintd ca este aplicata interdictia de catre
executorul judecatoresc.

Considera reclamantul cd instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului
pensiei alimentare, nu a luat in considerare starea financiara a reclamantului, ori,
prin stabilirea sumei de 2 000 de lei cu titlu de pensie alimentara, reclamantul este
pus intr-0 situatie dificila prin imposibilitatea achitarii acesteia.

Mai mult, lachim Elena, cunostea cu certitudine faptul ca reclamantul nu este
incadrat in cimpul muncii, nu a prezentat nici-o proba pertinentd si concludenta in
justificarea sumei solicitate.

A solicitat, admiterea actiunii cu emiterea unei noi hotararii judecatoresti
privind micsorarea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, incasata de la Iachim Ion in beneficiul lui Iachim Elena in
marime de 2 000 de lei, dispusa prin hotdrarea judecatoreasca din 19 noiembrie
20109.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusad de lachim Ion Tmpotriva Elenei
[achim cu privire la micgorarea pensiei de intretinere a copilului minor, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 14 noiembrie 2020, in termen
legal, avocatul Russu Vitalie in interesele lui Iachim Ion a depus cerere de apel
insa fara a indica motivele de fapt si de drept, prin care a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, oferind apelantului lachim lon un termen rezonabil de 20 zile
din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul
biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si dovada
de plata a taxei de stat.

La 11 februarie 2021, avocatul Russu Vitalie in interesele lui Iachim Ion a
prezentat apelul motivat, insa nu a depus dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Russu Vitalie in interesele lui lachim Ion
impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 13 noiembrie 2020, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lachim Ion Tmpotriva Elenei
Iachim privind micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin incheierea din 19 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatad a lui [achim Ion impotriva Elenei Iachim privind micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau, s-a admis
apelul depus de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Iachim Ion. S-a casat
hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care:



S-a micsorat suma incasata de la Iachim Ion in beneficiul Elenei lachim cu
titlu de pensie pentru intretinerea copilului minorXXXXX, in temeiul hotararii din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru de la 2 000 de lei pana la
1 500 de lei din data emiterii hotararii si pana la atingerea majoratului de catre
copil. S-a incasat de la Iachim Ion la buget taxa de stat in cuantum de 180 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a apreciat ca
declarativa solicitarea reclamantului de micsorare a cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civild, reclamantul nu a probat incapacitatea de platd a pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilitd prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru emisa la 19 noiembrie 2019.

Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, concluzia primei
instante de respingere a actiunii este eronata, deoarece decurge din interpretarea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a normelor de
drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Retinand prevederile art. 51 alin. (1), (3), 58, 60, 74 alin. (1), 75 alin. (1), 76
alin (1) din Codul Familiei, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului,
tinand cont de circumstantele de fapt constatate si a normelor legale incidente,
Colegiul a retinut ca, in speta cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, dispusa spre incasare prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
emisa la 19 noiembrie 2019 1n suma de 2000 le1, urmeaza a fi modificat, deoarece
instanta judecatoreascd urma sa tind cont de starea materiald si familiald a partilor
st de alte circumstante importante, cum ar fi informatia eliberatd de Biroul National
de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil pentru
anul 2020.

Astfel, potrivit informatiei Biroului National de Statisticd cosul minim de
existenta Tn anul 2020 pentru un copil in varstd de la 1-6 ani in orase mari
constituie in medie suma de 1739,5 lei.

Din acest punct de vedere, contributia fiecarui parinte in obligatia de
intretinere a copilului minor este egala cu 869 lei 75 bani.

Totodata, instanta de apel a observat cad prima instanta nu a luat in calcul ca si
intimata lachim Elena este obligatd s contribuie material la intretinerea copilului
minor, plasand toatd sarcina pe seama apelantului, respectiv, tinand cont de cele
mentionate, este necesara reducerea pensiel de intretinere de la suma de 2000 lei
la suma de 1500 lei lunar.

Corespunzator, instanta de apel a retinut cd, un asemenea cuantum, va fi
echitabil pe masurd sa justifice atat satisfacerea intereselor ambelor parti a
raportului juridic dedus judecatii, cat si interesul major al copilului minor.

La 12 aprilie 2022, lachim Elena, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de judecata ierarhic inferioara
la examinarea cauzei a incédlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte n adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de lachim Elena, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lachim Elena nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lachim Elena, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lachim Elena, impotriva deciziei
din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



