Dosarul nr. 2ra-521/22
2-20000577-01-2ra-12042022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mihail Ohrim, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Ohrim
impotriva lui Victor Serdiuc cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Mihail Ohrim si a fost casata hotararea suplimentara din
08 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost admis apelul
declarat de Victor Serdiuc, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac si a fost casata
hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 31 decembrie 2019 Mihail Ohrim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Serdiuc cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca potrivit contractului de schimb a
terenurilor agricole nr. 13805 din 03 octombrie 2018, de catre inginerul cadastral al
Primariei S. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, in prezenta angajatului politiei Caraus Maxim,
precum si a lui lon Tulei, cu care a schimbat terenul cu vita de vie, au fost efectuate
masurarile si a fost stabilit hotarul cu vecinii.

A mentionat ca dupa ce au fost efectuate masurarile si a fost stabilit hotarul cu
vecinii, in toamna nului 2018 paratul Victor Serdiuc i-a taiat din radacind un rand de
vita de vie roditoare Soi ,,Aligote” alcatuit din 80 de butuci, a scos si a dus acasa 20 de
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piloni armati si a strans 6 sarme cu lungimea de 120 m fiecare.

Mihail Ohrim a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului cauzat in suma totala de 16 960 de lei, format din: 80 de butuci de vita de
vie la pretul de 45 de lei fiecare — 3600 de lei; 21 de stalpi de beton la pret de 50 de lei
fiecare — 1050 de lei; 72 kg de sarma la pret de 50 lei/kg - 3600 de lei; pentru 480 kg
de struguri care urma sa fie culeasa de la cei 80 de butuci de vita de vie la pret de 5 lei
/Kg, pentru trei ani -7200 de lei; 80 de butasi cumparati pentru restabilirea randului taiat
- 160 de lei; pentru saditul butasilor - 200 de lei; pentru produse chimice -150 de lei;
pentru prelucrarea si ingrijirea vitei de vie - 1000 de lei, precum si suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in marime de 2000 de lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Causenti, sediul Stefan Voda,
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat din contul lui Victor Serdiuc in beneficiul
lui Mihail Ohrim prejudiciul material in marime de 16 960 de lei, precum si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 508,80 de lei.

La 17 noiembrie 2020, Victor Serdiuc, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin hotararea suplimentara din 08 februarie 2021 a Judecdtorieir Causeni, sediul
Stefan Voda, au fost respinse pretentiile lui Mihail Ohrim impotriva lui Victor Serdiuc
cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2000 de lei.

La 17 februarie 2021, Mihail Ohrim a declarat apel impotriva hotararii
suplimentare a primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
suplimentare din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mihail Ohrim si fost casata hotararea suplimentara din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost admis apelul declarat de cédtre Victor
Serdiuc, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac si a fost casata hotararea din
12 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea depusa de Mihail Ohrim impotriva lui Victor Serdiuc a fost
respinsa.

La 24 martie 2022 Mihail Ohrim, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
suplimentare a primei instante din 08 februarie 2021, mentinerea hotararii din
12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si pronuntarea unei noi
hotarari in partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecatd, prin care pretentiile sa fie admise cu incasarea din contul
intimatului a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 2000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd. Totodatd, recurentul a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cé prin contractul de schimb nr. 13805 din 03



octombrie 2018 se atesta ca intre Mihail Ohrim si Ion Tulei a avut loc un schimb de
terenuri cu nr. cadastral XXXXX care apartinea lui Mihail Ohrim si terenul cu nr.
cadastral XXXXX care a apartinut lui lon Tulei. Prin actul de transmitere in natura a
hotarelor de teren din 02 martie 2018, care este anexat la materialele cauzei, se atesta
ca au fost transmise in natura hotarele de teren de la nr. cadastral XXXXX pana la nr.
cadastral XXXXX, adica inclusiv hotarele de teren cu nr. cadastral XXXXX care la
momentul denuntat de Mihail Ohrim 1i apartinea cu drept de proprietate.

Recurentul a subliniat cd instanta de fond eronat a interpretat codificarea
cadastrald, ceeca ce se confirma inclusiv prin consultarea paginii web a ASP,
Departamentul Cadastru si anume, ca toate aceste loturi fac parte din masivul 8518124,
inclusiv terenul aflat in litigiu.

A precizat ca nu este de acord cu aprecierea instantei de apel precum ca nu exista
confirmarea actionarii ilegale, or, faptul ca vita de vie a fost tdiata, iar pilonii si sirma
au fost ridicate de Victor Serdiuc este recunoscut de el insdsi, motivand ca acel rand de
vita de vie 1i apartine. Astfel, in realitate, tot cumulul de probe atesta faptul ca acea
portiune de teren apartine si apartinea lui Mihail Ohrim.

Recurentul a mentionat ca n urma actiunilor lui Victor Serdiuc, i-a fost cauzat
prejudiciu moral enorm, or, a depus multd munca si straduinta la ingrijirea vitei de vie
taiate, a sperat la colectarea unei roade si de fapt acesta a fost sensul schimbului de
terenuri.

A afirmat ca, varsta inaintata 1i creeaza o dificultate in cresterea unei noi plantatii
si fiecare butas este foarte important pentru un agricultor-vier.

Recurentul a mai invocat ca a solicitat cheltuielile de judecata in marime de 2000
de lei, care au fost suportate pentru deplasarea in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate
la 18 februarie 2022 (f.d. 135).

Astfel, recursul declarat la 24 martie 2022 este in termen.

La data de 12 aprilie 2022, in adresa intimatului Victor Serdiuc a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 148, 150),
insa, ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din



12 noiembrie 2020 si a hotararii suplimentare din 08 februarie 2021, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd menfind hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca potrivit
contractului de schimb nr. 13805 din 03 octombrie 2018, terenul cu modul de folosinta
agricol, cu suprafata de 0,2089 ha, situat in extravilanul s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
nr. cadastral XXXXX, ce apartine lui Mihail Ohrim, trece in proprietatea lui Ion Tulei,
iar, terenul cu modul de folosinta agricol, cu suprafata de 0,2090 ha, situat in
extravilanul s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, nr. cadastral XXXXX, ce apartine lui lon
Tulei, trece in proprietatea lui Mihail Ohrim (f.d. 7-8).

La 07 decembrie 2018, dreptul de proprietate al lui Mihail Ohrim asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f.d. 9).

La 15 decembrie 2019, inginerul cadastral al Primariei s. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda a intocmit Actul de distrugere (f.d. 44), potrivit caruia, la fata locului, s-a stabilit
ca Victor Serdiuc a distrus un rand de vita de vie roditoare soi ,,Aligote”, ce apartine
lui Mihail Ohrim, a taiat de la radacina 80 de butuci roditori si a furat 21 de piloni din
beton armat s1 6 sirme cu lungimea de 120 m (72 kg). Toate aceste actiuni au fost
efectuate de catre persoane cunoscute de al lui Victor Serdiuc.

Actul de distrugere a fost semnat de catre inginerul cadastral Alexandru Juc,
politistul de sector Andrei Galinchii, martorii Mihail Colita, lon Tulei, si Mihail Oprea.

Conform raspunsului nr. 08 din 11 februarie 2019 al Directiei Agricultura si
Alimentatie a raionului Stefan Voda, soiul tehnic de vita de vie ,,Aligote” este plantat
pe schema 1,5m x 3m, respectiv, la un hectar densitatea butucilor este 1n medie de 2222
de unitati. Roada medie de struguri la un butuc constituie 3,6 — 3,8 kg. Recolta de pe
un hectar de plantatie viniviticold de soiul ,,Aligote” poate ajunge la 8-10 tone de
struguri. De pe suprafata de 2000 m? este posibil de recoltat 1600 -2000 kg de struguri
(f.d. 29).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Mihail Ohrim a solicitat
incasarea din contul lui Victor Serdiuc in beneficiul sau a prejudiciului cauzat in suma
totalda de 16 960 de lei, format din: 80 de butuci de vitd de vie la pretul de 45 de lei
fiecare — 3600 de lei; 21 de stalpi de beton la pret de 50 de lei fiecare — 1050 de lei; 72
kg de sarma la pret de 50 lei/kg - 3600 de lei; pentru 480 kg de struguri care urma sa
fie culeasa de la cei 80 de butuci de vita de vie la pret de 5 lei /kg, pentru trei ani -7200
de lei; 80 de butasi cumparati pentru restabilirea randului taiat - 160 de lei; pentru
saditul butasilor - 200 de lei; pentru produse chimice -150 de lei; pentru prelucrarea si
ingrijirea vitei de vie - 1000 de lei, precum si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de judecatd in marime de 2000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prin hotararea din
12 noiembrie 2020 a admis actiunea si a Incasat din contul lui Victor Serdiuc in
beneficiul lui Mihail Ohrim prejudiciul material in marime de 16 960 de lei, precum si
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 508,80 de lei.



Prin hotararea suplimentara din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, au fost respinse pretentiile lui Mihail Ohrim impotriva lui Victor Serdiuc
cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2000 de lei.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de Mihail Ohrim si a casat
hotdrarea suplimentard din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, precum si a admis apelul declarat de Victor Serdiuc, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac si a casat hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatorier Cdusent,
sediul Stefan Voda, pronuntind o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Mihail
Ohrim impotriva lui Victor Serdiuc a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu a fost demonstrata cauzarea
de catre Victor Serdiuc a prejudiciului material lui Mihail Ohrim, Tn spetd lipsind
elementul esential pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Victor Serdiuc si anume,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia, fapt ce impune respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

in conformitate cu normele legale citate, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.



in sensul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia rispunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovagia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care
se determina marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este consecinta
directa a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul, in spetd Mihail Ohrim, are obligatia de a prezenta instantei de
judecatd probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material, precum si probe care
ar confirma Intinderea prejudiciului revendicat, obligatie indeplinita de cétre recurent.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca inscrisurile prezentate de recurent confirma faptul cauzarii
prejudiciului material de catre Victor Serdiuc prin tdierea a unui rand de vita de vie soi
,»Aligote” si scoaterea a 20 de piloni armati si a 6 sairme cu lungimea de 120 m fiecare,
fapt confirmat prin actul de distrugere din 15 decembrie 2019, precum si prin
declaratiile martorilor Alexandru Juc si Ion Tulei, audiati in instanta de fond.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata a primei instante, intimatul Victor Serdiuc
a recunoscut faptul cd a tdiat un rand de vita de vie, insd, considerd cad este al lui
(f.d. 50).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca prejudiciul cauzat lui Mihail Ohrim
este consecinta directa a faptei ilicite comise de catre Victor Serdiuc.

Astfel, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs considera
justd solutia primei instante cu privire la Incasarea din contul lui Victor Serdiuc in
beneficiul lui Mihail Ohrim a sumei de 16 960 de lei cu titlu de prejudiciu material,
intrucat in spetd sunt intrunite toate conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovatia.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca prima instanta intemeiat a respins pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral, deoarece recurentul nu a probat faptul ca a suferit
prejudiciu moral ca urmare a actiunilor intimatului. La fel, desi in cererea de chemare



in judecata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2000 de lei,
totusi, Mihail Ohrim nu a prezentat niciun inscris care sd probeze suportarea acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante
din 12 noiembrie 2020 si hotararea suplimentara din 08 februarie 2021.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Ohrim, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
s1 hotararea suplimentard din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Ohrim
impotriva lui Victor Serdiuc cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



