Dosarul nr.3ra-459/22
2-20040644-01-3ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus Pavel Rupet, reprezentat de avocatul
Eugeniu Mustata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Pavel Rupet impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” cu
privire la anularea actelor administrativ, obligarea emiterii actelor administrative
individuale favorabile, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a casat
partial hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si emisd in
aceastd parte o decizie noud de respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta,

constata:

La 27 martie 2020, Pavel Rupet a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Brigadei de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” cu privire la anularea actelor administrative, prin
care nu s-a stabilit sau s-a stabilit partial indemnizatia pentru activitati speciale de
combatere a terorismului, anularea raspunsului de refuz, obligarea emiterii actului
administrativ prin care sa-i fie achitatd indemnizatia pentru activitati speciale de
combatere a terorismului pentru perioada august 2018 — 29 decembrie 2019, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 ianuarie 2020 s-a adresat
Inspectoratului General al Politiei cu cerere, solicitdind achitarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului care nu a fost achitatd pentru perioada
august 2018 — 29 decembrie 2019.

Prin raspunsul nr.34/5-M-6/20 din 24 ianuarie 2020 al Inspectoratului General al
Politiei i S-a comunicat cad cererea a fost expediata spre examinare conform competentei
Brigadei de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” al Inspectoratului General al Politiei.



Prin raspunsul nr.34/15-M-21/20 din 21 februarie 2020 al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” cererea a fost respinsd, comunicandu-i cd, prin Hotararea
Guvernului nr.735 din 18 iulie 2018 a fost modificata si completata Hotararea Guvernului
nr.650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de
comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice. Potrivit pct.6, angajatii BPDS ,Fulger” a IGP pot beneficia de indemnizatii
pentru activitati speciale de combatere a terorismului in marime de pana la XXXXX de
lei, modul si conditiile de acordare a indemnizatiei fiind stabilite prin act cu caracter
intern, aprobat de catre conducitorul institutiei. In acest sens, la 22 august 2018 a fost
emis ordinul sefului IGP nr.376 prin care a fost constituitd Comisia pentru stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului in cadrul BPDS
,Fulger” a IGP. Potrivit pct.3 din Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, decizia privind aprecierea marimii
indemnizatiei pentru fiecare angajat se atribuie Comisiel, instituita in cadrul institutiei din
care face parte angajatul beneficiar de indemnizatie. Totodatd, pct.17 precizeaza ca,
indemnizatia poarta un caracter stimulator de compensare a riscurilor asumate si se acorda
lunar in dependentd de aportul angajatilor in procesul de prevenire si combatere a
terorismului, iar pct.18 indicd ca, indemnizatia se stabileste cumulativ pentru fiecare
indicator de performantd in functie de activitatile realizate, iar la pct.22 se indica ca, in
cazul inrdutatirii unor indicatori sau al neindeplinirii lor in perioada de gestionare, cota
procentuala a indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul respectiv nu se acordd sau se
reduce proportional. In cadrul procedurii s-a stabilit cd dansul a beneficiat de indemnizatie
pentru activitati speciale de combatere a terorismului cu exceptia lunilor cand Comisia a
constatat cazul inrautatirii unor indicatori sau al neindeplinirii lor in perioada de
gestionare. A fost informat ca in perioada anului 2018, lui 1-a fost redusd proportional
indemnizatia pentru luna septembrie cu XXXXX de lei si pentru luna noiembrie cu
XXXXX de lei, motivele fiind stipulate in procesele-verbale al sedintei Comisiei pe care
le-a primit in baza rapoartelor depuse. Totodata, pentru perioada anului 2019 lui i-a fost
redusa indemnizatia pentru luna februarie cu XXXXX de lei, pentru luna iulie — XXXXX
de lei, luna octombrie si noiembrie a cate XXXXX de lei, motivele de asemenea fiind
stipulate in procesele-verbale ale sedintei Comisiei pe care le-a primit Tn baza rapoartelor
depuse. In vederea clarificarii tuturor starilor de fapt, la 12 februarie 2020 a fost audiat,
iar declaratiile lui au fost consemnate in procesul-verbal privind audierea petitionarului
care a fost anexate la dosarul administrativ. In urma audierii lui suplimentar la cele expuse
in cerere au fost prezentate documente care au fost anexate la dosarul administrativ prin
procesul-verbal privind consemnarea faptului prezentarii de catre participant la procedura
administrativd a documentelor. Subsecvent, a fost informat ca urmare a studierii
materialelor prezentate suplimentar in raport cu argumentelor expuse in cerere, nu au fost
depistate abateri sau ordine emise contrar Hotararii Guvernului nr.735 dinl8 iulie 2018
din partea Comisiei pentru stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere
a terorismului. Concomitent, i s-a comunicat ca in caz de dezacord cu decizia primita in
conformitate cu art.164 alin.(1), art.165 alin.(1) si art.166 din Codul administrativ, este in
drept sa se adreseze cu o cerere prealabild in termen de 30 de zile de la comunicarea sau



notificarea respingerii petitiei catre Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
IGP.

Nefiind de acord cu refuzul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” expus
in raspunsul nr.34/15-M-21/20 din 21 februarie 2020, la 06 martie 2020 s-a adresat cu
cerere prealabild Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, solicitand anularea
raspunsului nr.34/15-M-21/20 din 21 februarie 2020, fiind unul formal, lipsit de continut,
CuU emiterea unui act administrativ prin care sa-i fie achitatd indemnizatia pentru activitati
speciale pentru perioada august 2018 — 29 decembrie 2019. Concomitent, solicitand,
prezentate ordinele, prin care s-a dispus neacordarea sau acordarea partiala a
indemnizatiei solicitate, cu toate actele ce au stat la baza emiterii acestora.

Prin raspunsul nr.34/15-M-43/20 din 18 martie 2020, Brigada de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a respins cererea prealabila ca fiind inadmisibild in temeiul art.167
alin.(2) din Codul administrativ, motivand ca prin raspunsul nr.34/15-M-21/20 din 21
februarie 2020, complet si obiectiv, au fost expuse toate circumstantele si temeiurile care
au stat la baza emiterii refuzului. Totodatd, la raspuns au fost atasate ordinele pentru
lunile pentru care nu s-a stabilit indemnizatia solicitata, fie nu s-a stabilit integral.

Considera ca refuzul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” de ai achita
indemnizatia pentru activitati speciale pentru perioada august 2018 — 29 decembrie 2019,
este neintemeiat si ilegal, din urmatoarele considerente.

Potrivit pct.6° din Anexa nr.14 , Alte drepturi banesti ale militarilor, efectivului de
trupa §i corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare”, la Hotararea Guvernului nr.650 din 12
iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
angajati in serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare (in vigoare la data aparitiei litigiului), ofiterii de informatie si securitate din
cadrul Detasamentului cu destinatie speciald ,,Alfa” al Serviciului de Informatii si
Securitate, functionarii publici cu statut special din cadrul Detasamentului cu destinatie
speciald ,,Pantera” al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, efectivul de trupa si
corpul de comanda ale Batalionului cu Destinatie Speciala ,,Fulger” al Armatei Nationale,
efectivul de trupa si corpul de comanda ale Batalionului Independent cu Destinatie
Speciala ,,Scorpion” al Unitatii militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne, ale Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, ale Companiei nr.1
din cadrul Batalionului nr.1 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si ofiterii de
protectie din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat pot beneficia de indemnizatii
pentru activitati speciale de combatere a terorismului in marime de pana la XXXXX de lei
in calcul lunar.

Modul si conditiile de acordare a indemnizatiei Se stabilesc prin act cu caracter
intern, aprobat de catre conducatorii organelor respective.

In temeiul pct.6° din Anexa nr.14 , Alte drepturi banesti ale militarilor, efectivului de
trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitatii



statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare”, la Hotararea Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006,
prin ordinul nr.271 din 17 august 2018 a Ordinului Ministerului Afacerilor Interne, a fost
adoptat Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de
combatere a terorismului.

Potrivit pct.17 si 18 din Regulamentul vizat, indemnizatia poartd un caracter
stimulator de compensare a riscurilor asumate si se acorda lunar in dependenta de aportul
angajatilor in procesul de prevenire si combatere a terorismului, in baza indicatorilor
realizati. Indemnizatia se stabileste cumulativ pentru fiecare indicator de performanta in
functie de activitatile realizate, proportional perioadei de gestionare in luna curenta si nu
poate depasi suma de XXXXX de lei lunar.

Reclamantul a sustinut ca reiesind din prevederile Regulamentului, urma sa se
instituie o Comisie speciala care, lunar, trebuia sd stabileascd marimea indemnizatiei prin
emiterea initiald a deciziei privind acordarea/neacordarea indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului, in temeiul careia sa intocmeasca un proces-verbal si
ca urmare ordinul de stabilire a indemnizatiei.

Totodata, din dispozitiile pct.21 din Regulament rezulta ca, indemnizatia se acorda,
avand la bazd rapoartele motivate prezentate in conformitate cu cerintele prezentului
Regulament, tindndu-se cont de indicatorii de performanta realizati, dupa cum urmeaza:

1. planificarea, desfasurarea, coordonarea unui ansamblu de masuri organizatorice,
tehnice si de instruire, in scopul asigurarii protectiei antiteroriste si ordinii de
drept, cu implicarea 1n activitati speciale — XXXXX de lei;

2. combaterea criminalitatii, prin prisma actiunilor specifice de combatere a
terorismului — XXXXX de lei;

3. intreprinderea masurilor intru respectarea legalitatii, prevenirea si curmarea unor
actiuni care vizeaza tulburdri sociale sau manifestari de violentd pe timpul
adunarilor publice, activitatilor culturale, sportive si religioase, precum si altor
manifestatii similare cu participare de public numeros — XXXXX de lei;

4. planificarea, organizarea si desfasurarea mdsurilor si antrenamentelor intru
mentinerea nivelului inalt al capacitatii operationale de interventii speciale, in
cazul situatiilor cu grad sporit de risc, de urgenta (exceptionale), cu caracter
tehnogen si natural, cat si intreprinderea masurilor urgente de lichidare a
consecintelor activitatilor teroriste — XXXXX de lei;

5. obtinerea pregatirii profesionale si perfectionarea continua orientatd spre
indeplinirea masurilor de dirijare, coordonarea si realizare a masurilor combatere
a terorismului — XXXXX de lei.

A remarcat cad potrivit anexelor la raspunsul la cererea din 18 martie 2020, se

constata urmatoarele:

pentru perioada de referinta, luna septembrie 2018, conform indicelui nr.l —
XXXXX de lei; indicelui nr.2 — XXXXX de lei; indicelui nr.3 — XXXXX de lei; indicelul
nr.4 — 0 lei; indicelui nr.5 — XXXXX de lel, total XXXXX de lei;

pentru perioada de referinta, luna noiembrie 2018, conform indicelui nr.1 — O lei;
indicelui nr.2 — XXXXX de lei; indicelui nr.3 — XXXXX de lei; indicelui nr.4 — O lei;
indicelui nr.5 — XXXXX de lei, total XXXXX de lei;



pentru perioada de referinta, luna februarie 2019, conform indicelui nr.1 — XXXXX
de lei; indicelui nr.2 — XXXXX de lei; indicelui nr.3 — XXXXX de lei; indicelui nr.4 —
XXXXX de lei; indicelui nr.5 — XXXXX de lei, total XXXXX de lei;

pentru perioada de referinta, luna iulie 2019, conform indicelui nr.1 — 0 lei; indicelui
nr.2 — XXXXX de lei; indicelui nr.3 — XXXXX de lei; indicelui nr.4 — 0 lei; indicelui nr.5
— XXXXX de lei, total XXXXX de lei;

pentru perioada de referinta, luna octombrie 2019, conform indicelui nr.1 — O lei;
indicelui nr.2 — 0 lei; indicelui nr.3 — 0O lei; indicelui nr.4 — 0 lei; indicelui nr.5 — 0 lei,
total O lei;

pentru perioada de referinta, luna noiembrie 2019, conform indicelui nr.1 — O lei;
indicelui nr.2 — 0 lei; indicelui nr.3 — O lei; indicelui nr.4 — 0 lei; indicelui nr.5 — 0 lei,
total O lei;

pentru perioada de referintd, luna decembrie 2019, conform indicelui nr.1 — 0O lei;
indicelui nr.2 — 0 lei; indicelui nr.3 — O lei; indicelui nr.4 — O lei; indicelui nr.5 — 0O lei,
total O lei.

Reclamantul a subliniat cd angajatii pot fi lipsiti total de indemnizatie doar in
circumstantele strict indicate in pct.23 din Regulamentul privind acordarea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului, care stipuleaza ca, angajatii vor fi
lipsiti total de indemnizatie, in situatia daca:

1. a fost incetat raportul de serviciu din cadrul institutiei din care face parte, pana la

ultima zi calendaristicd a perioadei de referinta, inclusiv,

2. s-a aflat in diverse concedii prevazute de legislatie (exceptie facand concediile de
boald), mai mult de 25 de zile calendaristice in perioada de referinta;

3. si-au modificat raportul de serviciu prin detasare sau trimitere in deplasare in
interes de serviciu in alte posturi decat cele care, in virtutea fisei postului,
desfasoard activitati de combatere a terorismului. Prezenta norma nu se aplicd in
cazul angajatilor trimisi in deplasare in interese de serviciu in misiuni de
asigurare a protectiei martorilor;

4. nu a fost Intocmit si prezentat raportul motivat in conditiile si termenele
prevazute de prezentul Regulament;

Considera cd dansul nu s-a incadrat in conditille mentionate in pct.23 din
Regulament, iar alte motive de refuz nu pot fi retinute, deoarece a fost indicate in mod
exhaustiv.

In viziunea reclamantului pentru a nu stabili sau a stabili partial indemnizatia pentru
anumiti indicatori trebuie sd existe o decizie de acordare/neacordare a indemnizatiei, sa
fie intocmit procesul-verbal al sedintei Comisiei si ordinul de acordare a indemnizatiei.

Pin urmare, acordarea/neacordarea indemnizatiei nu este o prerogativd a liberului
arbitru a conducatorilor sau a membrilor comisiei, ci se acorda in baza unor indicatori de
performanta.

Or, din pct.23 din Regulamentul mentionat, cert se deduce ca indemnizatia urmeaza
a fi stabilitd si achitatd salariatului si doar in anumite circumstante poate fi lipsitd de
aceasta.



In opinia lui Pavel Rupet refuzul conducitorului de-ai achita indemnizatia, in partea
neachitata, este neintemeiat, intrucat nu s-a facut trimitere la nicio circumstanta ce duce la
nestabilirea indemnizatiei sau stabilirea partiala a acesteia.

Sunt neintemeiate si ordinele de stabilire a indemnizatiei, fiindcd nu a fost indicat
vre-un temei din cele reflectate in Regulament.

Pe langa acestea, cererea prealabild a fost respinsa ca fiind inadmisibila, desi nu s-a
indicat niciun temei de inadmisibilitate.

Reclamantul a mentionat ca prin actiunile ilegale a fost lipsit de indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului in suma de XXXXX de lei pentru anul
2018 si XXXXX de lei pentru anul 2019, in total XXXXX de lei.

In contextul expus, Pavel Rupet a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018,
nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019,
nr.88ef din 25 octombrie 2019, nr.94ef din 25 noiembrie 2019, nr.101ef din 20 decembrie
2019 ,,Cu privire la stabilirea indemnizatiei pentru activititi speciale de combatere a
terorismului”, in partea in care nu s-a stabilit sau s-a stabilit partial indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, precum si a raspunsului nr.34/15-M-43/20
din 18 martie 2020 a Brigazii de politic cu destinatie speciala ,,Fulger” prin care a fost
respinsd cererea prealabild ca fiind inadmisibild; obligarea Inspectoratului General al
Politiei si Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” sa emita act administrativ prin
care sa-1 fie achitatd suma de XXXXX de lei cu titlu de indemnizatie pentru activitati
speciale de combatere a terorismului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 08 aprilie 2020 si ulterior la 13 mai
2020, reclamantul Pavel Rupet a depus cereri, prin care si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitdnd in final, anularea ordinelor Brigdzii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26
februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019, nr.94ef din 25
noiembrie 2019, nr.101ef din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la stabilirea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului”, in partea in care nu s-a stabilit sau
s-a stabilit partial indemnizatia pentru activitdti speciale de combatere a terorismului;
anularea raspunsurilor nr.34/15-M-43/20 din 18 martie 2020 si nr.34/15-M-49/20 din 08
aprilie 2020 ale Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” si a raspunsului nr.34/2-
772 din 25 martie 2020 a Inspectoratului General al Politiei prin care a fost respinsa
cererea prealabild ca fiind inadmisibild; obligarea Inspectoratului General al Politiei si
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” sa emita act administrativ prin care sa-Ii
fie achitatd suma de XXXXX de lei cu titlu de indemnizatie pentru activitdti speciale de
combatere a terorismului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au fost
anulate ordinele Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr.89ef din 28
septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef
din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25 noiembrie 2019, ,,Cu
privire la stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului”,
in partea stabilirii incomplete a indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a
terorismului lui Pavel Rupet. In partea pretentiei privind anularea ordinului nr.101ef din



20 decembrie 2019 a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” ,,Cu privire la
stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului”, actiunea a
fost respinsd ca neintemeiata. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa emitd act
administrativ individual privind stabilirea lui Pavel Rupet a indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului neachitate inclusiv pentru luna septembrie anul 2018
— in suma de XXXXX de lei; pentru luna noiembrie anul 2018 — in suma de XXXXX de
lei; pentru luna februarie 2019 — in suma de XXXXX de lei; pentru luna iulie 2019 —
suma de XXXXX de lei; pentru luna octombrie 2019 — suma de XXXXX de lei si luna
noiembrie 2019 — suma de XXXXX de lei. In partea stabilirii lui Pavel Rupet a
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului neachitate pentru luna
decembrie 2019 — in suma de XXXXX de lei, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a
incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Pavel Rupet suma de
8500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd a motivat solutia, reiesind din urmatoarele aspecte.

In privinta primei conditii de admisibilitate, prima instanti a stabilit cd, la 16
lanuarie 2020, Pavel Rupet s-a adresat cu cerere Inspectoratului General al Politiei,
indicand ca din 29 decembrie 2019, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.712ef din 19 decembrie 2019, au fost incetate relatiile de munca cu Inspectoratul
General al Politiei, demisionand din functia de loctiitor al comandantului, sef stat major al
Detasamentului nr.2 interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”. Pentru perioada august 2018 - 29 decembrie 2019 dansul trebuia sa
beneficieze de indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului. In
contextul expus, reclamantul a solicitat emiterea actului administrativ, prin care sa-i fie
achitatd indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a terorismului pe perioada
din august 2018 - pana la 29 decembrie 2019.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/5-M-6/20 din 24 ianuarie
2020 Pavel Rupet a fost informat despre imposibilitatea expunerii asupra cererii, din
motiv ca acest drept ii revine In exclusivitate Comisiei pentru stabilirea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului din cadrul Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”. Totodata, a fost informat ca potrivit art.74 din Codul
administrativ, cererea a fost expediata spre examinare si executare conform competentei
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

Prin raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr. 34/15-M-21/20
din 21 februarie 2020 Pavel Rupet a fost informat despre constatarea cd in perioada
procedurii administrative a beneficiat de indemnizatia pentru activitati speciale de
combatere a terorismului cu exceptia lunilor cand comisia a constatat cazul Inrautatirii
unor indicatori sau neindeplinirea lor in perioada de gestionare. Totodata, a fost informat
ca in perioada anului 2018 a fost redusa proportional indemnizatia pentru luna septembrie
cu XXXXX lei si pentru luna noiembrie cu XXXXX lei, motivele fiind stipulate in
procesele-verbale ale sedintei Comisiei pe care Pavel Rupet le-a primit in baza rapoartelor
depuse. Pentru perioada anului 2019 a fost redusa indemnizatia pentru luna februarie cu
XXXXX lei, pentru luna iulie XXXXX lei, pentru luna octombrie si si pentru luna
noiembrie cu cate XXXXX lei, motivele fiind stipulate in procesele-verbale ale sedintei
comisiei pe care le-a primit in baza rapoartelor depuse. Astfel, urmare a examinarii



argumentelor expuse, precum si studierii materialelor prezentate suplimentar de careva
abateri, ordine emise contrar Hotararii Guvernului nr.735 din 18 iulie 2018, din partea
comisiei pentru stabilirea indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a
terorismului, nu au fost stabilite. Fiind mentionat cd in cazul dezacordului cu decizia
primitd, in conformitate cu art.164 alin (1), art.165 alin.(1) si art.166 din Codul
administrativ, este in drept sa se adreseze cu o cerere prealabild in termen de 30 zile de la
comunicarea sau notificarea respingerii pretentiei, catre Brigada de politiei cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

Din cele mentionate, prima instantd a conchis ca actiunea a fost depusda cu
respectarea prevederilor art.191 alin.(1), art.192 alin.(2) si art.196 alin.(1) din Codul
administrativ.

Referitor la conditia privind respectarea procedurii prealabile, prima instantd a
retinut ca, potrivit pct.14 din Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.271 din 17 august 2018, contestarea ordinului privind
acordarea/neacordarea indemnizatiei se va efectua prin intermediul instantelor de judecata
competente in ordinea contenciosului administrativ, cu respectarea procedurii prealabile.

Copiile ordinelor contestate au fost eliberate reclamantului prin scrisoarea Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.34/15-M-43/20 din 18 martie 2020 (f.d.15,
vol.l).

Prima instantd a conchis ca, data notificarii actelor administrative contestate de la
care se calculeaza termenul de depunere a cererii prealabile, este data la care avocatul
Eugeniu Mustata, in interesele reclamantului Pavel Rupet, a receptionat scrisoarea, or, alta
dovada a comunicarii ordinelor reclamantului Pavel Rupet, paratul nu a prezentat.

De asemenea, prima instantd a notat ca la 25 martie 2020 avocatul Eugeniu
Musteatd, in interesele reclamantului Pavel Rupet, a depus cerere prealabila, receptionata
de Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” la 27 martie 2020, solicitand
reexaminarea materialelor in baza carora au fost emise ordinele nr.89ef din 28 septembrie
2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie
2019, nr.88 ef. din 25 octombrie 2019 si nr. 94 ef. din 25 noiembrie 2019 si nr. 101 ef. din
20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a Stabilit sau s-a stabilit partial indemnizatia
pentru activitdti speciale de combatere a terorismului lui Pavel Rupet si anularea lor in
aceastd parte, cu emiterea unui nou ordin prin care sa-i fie stabilitd indemnizatia solicitata
in marime de XXXXX de lei, cu achitarea diferentei care nu a fost achitata (f.d. 36-37,
vol.l).

Prin scrisoarea nr.34/15-M-49/20 din 08 aprilie 2020, Brigada de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei a informat avocatul Eugeniu
Musteatd despre examinarea cererii prealabile nr. M-49/20 din 27 martie 2020 si in baza
art.80 alin.(3) din Codul administrativ a considerat ca este o petitie repetatd, depusa de
acelasi petitionar, cu acelasi obiect, care nu a fost examinata si a fost conexata la dosarul
initial. Cererea a fost conexata la cererea nr.34/15-M-43/20 din 06 martie 2020 si anexata
la dosarul administrativ. Totodata, a informat despre dreptul de a contesta decizia cu
privire la cererea prealabild in termen de 30 zile de la data comunicarii sau notificarii la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (f.d.38, vol.l).



La 27 martie 2020 avocatul Eugeniu Musteata, in interesele reclamantului Pavel
Rupet, a depus in instanta de judecata actiunea in contencios administrativ.

Din cele mentionate, prima instanta a considerat ca actiunea este admisibila.

Cu referire la fondul cauzei, prima instanta a constatat urmatoarele imprejurari.

Cu referire la art.30 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
art.1, art.2, art.5 din Legea nr.120 din 21 septembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea terorismului, pct.2, pct.4, pct.8, pct.9, pct.17-18, pct.21-23 si pct.25 din
Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr. 271 din 17 august 2018, art.118 alin.(1)-(3), art.119 alin.(1) si art.120 din Codul
administrativ, precum si, art.1 alin.(2), art.14 alin.(1), art.16 alin.(1) si art.26 alin.(1) lit.a)
Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la data
de 01 aprilie 2019), prima instanta a constatat ca la 16 ianuarie 2020 avocatul Eugeniu
Mustata, in interesele lui Pavel Rupet, a depus la Inspectoratul General al Politiei cerere
privind achitarea indemnizatiei. In cerere a indicat ¢ incepand cu 29 decembrie 2019,
prin ordinul 1IGP nr.712ef din 19 decembrie 2019, au fost incetate relatiile de munca
dintre Pavel Rupet si Inspectoratul General al Politiei, demisionand din functia de loctiitor
al comandantului, sef stat major al Detasamentului nr.2 interventie actiuni speciale al
Brigédzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, considera cd pentru perioada august
2018 — 29 decembrie 2019, reclamantul urma sa beneficieze de indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, solicitdnd in acest sens, emiterea unui act
administrativ, prin care sa fie dispusa achitarea lui Pavel Rupet a indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului in beneficiul pentru perioada august 2018 —
29 decembrie 2019. Totodata, a solicitat in caz de refuz, sa-i fie prezentate ordinele prin
care s-a dispus neacordarea indemnizatiei solicitate, cu toate actele ce au stat la baza
emiterii acestora.

Prin scrisoarea nr.34/5-M-6/20 din 24 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei
l-a informat pe reclamant si avocatul acestuia, Eugeniu Mustata, ca potrivit
Regulamentului privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, aprobat prin
ordinul  Ministrului  Afacerilor Interne nr.271/2018, Comisia pentru stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” este competenta sa solutioneze astfel de cereri si in
temeiul art.74 din Codul administrativ, cererea a fost expediata spre examinare conform
competentei Brigazii de politie cU destinatie speciala ,,Fulger”.

La 22 august 2018, a fost emis ordinul nr.376 a sefului IGP, prin care a fost
constituitd Comisia pentru stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere
a terorismului in cadrul BPDS ,,Fulger” a IGP.

in cadrul procedurii administrative s-a constat ci reclamantul a beneficiat de
indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului cu exceptia lunilor
cand comisia a constatat cazul inrdutatirii unor indicatori sau al neindeplinirii lor in
perioada de gestionare. | s-a explicat reclamantului ca, in perioada anului 2018 i-a fost



redusa proportional indemnizatia pentru luna septembrie cu XXXXX de lei si pentru luna
noiembrie cu XXXXX de lei, motivele fiind stipulate in procesele-verbale ale sedintei
Comisiei pe care le-a primit in baza rapoartelor depuse. Totodata, pentru perioada anului
2019 i-a fost redusa indemnizatia pentru luna februarie cu XXXXX de lei, pentru luna
iulie cu XXXXX de lei, pentru lunile octombrie si noiembrie cu ciate XXXXX de lei,
motivele, de asemenea, fiind stipulate in procesele-verbale ale sedintei Comisiei pe care
le-a primit in baza rapoartelor depuse.

Prima instantda a mentionat ca, in perioada incepand cu luna septembrie 2018 - pana
in luna decembrie 2019 au fost depuse rapoarte la inaintarea propunerilor Comisiei de
specialitate a BPDS ,,Fulger” vizand acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru
activitati speciale de combatere a terorismului DIAS nr.2 al BPDS ,,Fulger” a IGP (f.d
123-138). Toate rapoartele depuse au aceleasi continut si pentru toatd perioada a fost
propusa stabilirea indemnizatiei in marime de XXXXX de lei.

Totodata, prima instantd a remarcat ca, calitatea de parat in prezentul litigiu il are
Inspectoratul General al Politiei, deoarece conform organigramei Brigada de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” este o subdiviziune specializata a Inspectoratului General al
Politiei si nu poate desfdsura activitate administrativd in nume propriu, or, nu este o
autoritate publicd distinctd si nu are capacitate juridica.

Din cele constatate, prima instantd a concluzionat ca Inspectoratul General al
Politiei, la etapa examinarii cererii prealabile a mentinut ordinele emise de Brigada de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23
noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25
octombrie 2019 si nr.94ef din 25 noiembrie 2019, care sunt acte administrative ilegale in
partea stabilirii incomplete a indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului lui Pavel Rupet.

Astfel, prin activitatea administrativa, autoritatea parata a incalcat principiul
legalitatii prevazut la art.21 din Codul administrativ, or, la emiterea actelor administrative
contestate autoritatea publica trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative, autoritatile publice nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prima instantd a conchis ca, Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, la emiterea ordinelor nr.89ef din 28 septembrie 2018,
nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019,
nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25 noiembrie 2019, nu a stabilit starea de
drept si de fapt, nu a indicat temeiul legal in baza caruia a dispus stabilirea incompleta a
indemnizatiel pentru activitati speciale de combatere a terorismului lui Pavel Rupet,
inclusiv: pentru luna septembrie anul 2018 a fost diminuatd cu XXXXX de lei; pentru
luna noiembrie anul 2018 a fost diminuata cu XXXXX de lei, pentru luna februarie 2019
a fost diminuata cu XXXXX de lei; pentru luna iulie 2019 a fost diminuata cu XXXXX
de lei; pentru luna octombrie 2019 nu a fost achitata integral in suma de XXXXX de lei si
pentru luna noiembrie 2019 nu a fost achitata integral in suma de XXXXX de lei.

Mai mult, ordinele contestate nu au fost motivate, iar lipsa motivarii conditioneaza
ilegalitatea lor.
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Prima instantd a considerat ca ordinele Brigazii de politie cu destinatie speciala
,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26
februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25
noiembrie 2019, in partea stabilirii incomplete a indemnizatiei pentru activitati speciale de
combatere a terorismului Iui Pavel Rupet, sunt acte administrative ilegale, prin care au
fost vatamate drepturile reclamantului.

Din cele mentionate, prima instanta a ajuns la concluzia de a anula ordinele Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23
noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25
octombrie 2019 si nr.94ef din 25 noiembrie 2019, in partea stabilirii incomplete a
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului lui Pavel Rupet, cu
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emita act administrativ individual
favorabil, prin care sa stabileasca lui Pavel Rupet indemnizatia pentru activitatile speciale
de combatere a terorismului neachitata, inclusiv: pentru luna septembrie anul 2018 in
sumad de XXXXX de lei; pentru luna noiembrie anul 2018 in suma de XXXXX de lei,
pentru luna februarie 2019 in suma de XXXXX de lei; pentru luna iulie 2019 in suma de
XXXXX de lei; pentru luna octombrie 2019 in suma de XXXXX de lei si pentru luna
noiembrie 2019 in suma de XXXXX de lei.

In acelasi timp, prima instantd a considerat necesar de a respinge actiunea lui Pavel
Rupet in partea anularii ordinului nr.101ef din 20 decembrie 2019 si obligarii paratului la
stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului neachitate
lui Pavel Rupet pentru luna decembrie 2019 in suma de XXXXX de lei ca neintemeiata,
deoarece prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.712ef din 19 decembrie 2019
au fost incetate relatiile de munca ale reclamantului Pavel Rupet, care a detinut functia de
loctiitor al comandantului, sef stat major al Detasamentului nr. 2 interventie actiuni
speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, iar ordinul respectiv nu este
obiect al litigiului Tn speta.

La 18 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei si Brigada de Politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 07
mai 2021 au prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 12 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, In partea admiterii actiunii, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noi de respingere integrala a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

La 19 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Rupet, reprezentat de
avocatul Eugeniu Mustata, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 19
aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotararea
din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea admiterii pretentiilor
lui Pavel Rupet privind anularea ordinelor Brigazii de Politie cu destinatie speciala
,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26
februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25
noiembrie 2019, in partea stabilirii incomplete lui Pavel Rupet a indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului si obligarea Inspectoratului General al
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Politiei sa emitd act administrativ individual favorabil privind stabilirea Iui Pavel Rupet a
indemnizatiei pentru activitatile speciale de combatere a terorismului neachitate, inclusiv:
pentru luna septembrie anul 2018 in suma de XXXXX de lei; pentru luna noiembrie anul
2018 1n suma de XXXXX de lei, pentru luna februarie 2019 in suma de XXXXX de lei;
pentru luna iulie 2019 in suma de XXXXX de lei; pentru luna octombrie 2019 in suma de
XXXXX de lei si pentru luna noiembrie 2019 1n suma de XXXXX de lei, si incasarea din
contul Inspectoratul General al Politiei, a cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8500
de lei, si emisa in aceastd parte 0 decizie noua de respingere a actiunii ca neintemeiate. In
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a motivat decizia,
reiesind din urmatoarele imprejurari.

Instanta de apel a stabilit cd, Pavel Rupet a fost 1n relatii de servicii cu Inspectoratul
General al Politiei, Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, detinand functia de
loctiitor al comandantului, sef al Statului Major al Detasamentului nr.2 interventie actiuni
speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”.

La 17 august 2018, Ministrul Afacerilor Interne a emis ordinul nr.271, prin care a
fost aprobat Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de
combatere a terorismului (f.d.6-10 vol.l).

Instanta de apel a retinut cd, scopul Regulamentului privind acordarea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului, rezida in: remunerarea activitatii cu
risc sporit si in conditii speciale; cresterea capacitatii de interventie a angajatilor implicati
in activitdti cu destinatie speciald desfasurate in vederea combaterii terorismului; crearii
conditiilor mai atractive in subdiviziunile de lupta pentru ridicarea calificarii personalului
si calitatii serviciului prestat; motivarea angajatilor la obtinerea unor rezultate optime la
nivel de asigurare a securitatii statului, conform competentei.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit pct.3 din Regulamentul privind acordarea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, decizia privind
aprecierea marimii indemnizatiei pentru fiecare angajat se atribuie Comisiei de stabilire a
indemnizatiei pentru activitati specifice de combatere a terorismului, instituitd in cadrul
institutiei din care face parte angajatul beneficiar de indemnizatie (f.d.6-10 vol. I).

Totodata, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.376 din 22 august 2018
,,Privind constituirea Comisiilor pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru activitéti
speciale de combatere a terorismului”, s-a constituit Comisia pentru stabilirea
indemnizatiei lunare pentru activitdti speciale de combatere a terorismului din cadrul
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,Fulger”, care, potrivit Anexei nr.1l, avea
urmatoarea componenta: Presedintele comisier — XXXXX, loctiitor al comandantului, sef
al Statului major al Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, membrii Comisiei —
XXXXX, specialist principal al Serviciului instruire profesionald si pregatire de lupta al
Sectiei resurse umane a Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”; XXXXX,
specialist superior al Serviciului juridic al Brigazii de politie cu destinatie speciala
,dFulger”; XXXXX, loctiitor al comandantului, sef Stat major al Detasamentului nr. 3
interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”; XXXXX,
comandant grup al Grupului de lupta al Detasamentului nr. 4 interventie actiuni speciale
al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”; XXXXX, comandant echipd al
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Grupului de lupta al Detasamentului nr. 2 interventie actiuni speciale al Brigazii de politie
cu destinatie specialda ,,Fulger”; XXXXX, comandant echipa al Grupului de luptd al
Detasamentului nr. 1 interventie actiuni speciale al Brigdzii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger”; secretarul Comisiei, XXXXX, specialist superior al Serviciului analiza,
monitorizare si control al Statului major al Brigdzii de politie cu destinatie speciald
,Fulger”.

In rezultatul examinirii proceselor-verbale ale Comisiei pentru stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, comandantul sef al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a emis urmatoarele acte referitoare la stabilirea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului:

- ordinul nr. 89ef din 28 septembrie 2018, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna septembrie 2018, conform Anexei. Potrivit acestuia lui Pavel Rupet i-a fost
stabilitd indemnizatia in marime de XXXXX de lei (f.d.16-16 verso vol. I);

- ordinul nr.107ef din 23 noiembrie 2018, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna noiembrie 2018, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilita
indemnizatia Tn marime de XXXXX de lei (f.d.17-17 verso vol. I);

- ordinul nr.17ef din 26 februarie 2019, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna februarie 2019, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilitd
indemnizatia in marime de XXXXX de lei (f.d.18-18 verso vol. 1);

- ordinul nr.62ef din 25 iulie 2019, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna 1ulie 2019, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilitd indemnizatia in
marime de XXXXX de lei (f.d.19-19 verso vol. 1);

- ordinul nr.88ef din 25 octombrie 2019, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna octombrie 2019, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilita
indemnizatia in marime de O lei (f.d. 20-20 verso vol. I);

- ordinul nr.94ef din 25 noiembrie 2019, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activititi speciale de combatere a terorismului
pentru luna noiembrie 2019, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilita
indemnizatia in marime de 0 lei (f.d. 21-21 verso vol. 1);

- ordinul nr.101ef din 20 decembrie 2019, prin care efectivului Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
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pentru luna decembrie 2019, conform Anexei, lui Pavel Rupet, fiindu-i stabilita
indemnizatia in marime de 0 lei (f.d. 22-22 verso vol. I).

Instanta de apel a stabilit cd la 16 ianuarie 2020, avocatul Eugeniu Musteata,
actionand in interesele lui Pavel Rupet, s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu
cerere, solicitand emiterea unui act administrativ prin care sa-i achite Iui Pavel Rupet
indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru perioada august
2018-29.12.2019 (f.d.11, vol. I).

La 24 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a emis raspunsul nr.34/5-M-
6/20, prin care a comunicat avocatului Eugeniu Mustatd ca potrivit competentei
functionale Directia finante este in imposibilitate de a se expune pe marginea cererii
inaintate, intrucat, acest drept 1i revine in exclusivitate Comisiei pentru stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” si in conformitate cu art.74 din Codul administrativ,
cererea a fost expediata spre examinare si executare conform competentei Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei (f.d. 12, vol. I).

La 21 februarie 2020, Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a emis
raspunsul nr.34/15-M21/20, prin care a comunicat lui Pavel Rupet ca nu au fost depistate
abateri sau ordine emise contrar Hotararii Guvernului nr.735 din 18 iulie 2018, din partea
comisiei pentru stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului. Intrucat, in perioada procedurii administrative a beneficiat de indemnizatia
pentru activitati speciale de combatere a terorismului cu exceptia lunilor cand comisia a
constatat cazul inrautatirii unor indicatori sau neindeplinirea lor in perioada de gestionare.
Or, in perioada anului 2018 a fost redusa proportional indemnizatia pentru luna
septembrie cu XXXXX de lei si pentru luna noiembrie cu XXXXX de lei, motivele fiind
stipulate in procesele-verbale ale sedintei Comisiei pe care, Pavel Rupet le-a primit in
baza rapoartelor depuse. lar pentru perioada anului 2019, a fost redusd indemnizatia
pentru luna februarie cu XXXXX de lei, pentru luna iulie XXXXX de lei, pentru luna
octombrie si pentru luna noiembrie cu cate XXXXX de lei, motivele fiind stipulate in
procesele-verbale ale sedintei comisiei pe care le-a primit in baza rapoartelor depuse
(f.d.13, vol. I).

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Respectand prevederile art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, la 06 martie
2020, avocatul Eugeniu Musteata, actionand in interesele lui Pavel Rupet, a inregistrat la
adresa Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, cererea prealabila nr.M-43/20,
prin care a solicitat reexaminarea cererii $i acordarea indemnizatiei neachitate pentru
activitati speciale de combatere a terorismului in beneficiul lui Pavel Rupet pentru
perioada august 2018 — 29 decembrie 2019 (f.d. 72 dosar administrativ).

Prin raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr. 34/15-M-43/20
din 18 martie 2020, cererea prealabild a fost respinsa ca fiind inadmisibila, fiind invocat,
ca decizia definitivd cu privire la cererea prealabila apartine autoritatii publice ierarhic
superioare, totodata, mentionandu-se eliberarea ordinelor Brigazii de Politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” nr.89 ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018,
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nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si
nr.94ef din 25 noiembrie 2019, nr.101ef din 20.12.2019 (f.d.73 dosar administrativ).

Nefiind de acord cu actele emise, la 25 martie 2020, avocatul Eugeniu Musteata,
actiondnd in interesele lui Pavel Rupet, a depus o altd cerere prealabild care a fost
receptionatd de Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” la 27 martie 2020,
solicitand reexaminarea materialelor in baza carora au fost emise ordinele nr.89ef din 28
septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef
din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019, nr.94ef din 25 noiembrie 2019 si
nr.101ef din 20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a stabilita sau s-a stabilit partial lui
Pavel Rupet indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului, cu
anularea acestora si emiterea unui nou ordin prin care lui Pavel Rupet sa-i fie stabilita
indemnizatia solicitata in marime de XXXXX de lei si achitarea diferentei care nu a fost
achitata (f.d.36-37, vol. I).

Prin raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr.34/15-M-49/20,
cererea din 25 martie 2020 a fost conexati cu cererea din 06 martie 2020, care au fost
anexate la dosarul administrativ, in temeiul art.80 alin.(3) din Codul administrativ (f.d.38,
vol. I).

Nefiind de acord cu cele intreprinse, la 26 martie 2020, prin intermediul postei
terestre, Pavel Rupet, a Tnaintat actiune in instanta de contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger”,
care ulterior la 08 aprilie 2020 si la 13 mai 2020 a fost concretizata solicitand:

- anularea ordinelor Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.89¢f din 28
septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie 2019, nr.62ef
din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019, nr.94ef din 25 noiembrie 2019, nr.101ef
din 20.12.2019, in partea stabilirii incomplete lui Pavel Rupet a indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului;

- anularea refuzului Brigdzii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.34/15-M-
43/20 din 18 martie 2020 si nr.34/15-M-49/20 din 08 aprilie 2020, precum si a
Inspectoratului General al Politiei nr.34/2-772 din 25 martie 2020, prin care a fost
respinsa cererea prealabila;

- obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emita act administrativ individual
favorabil privind stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru activititi speciale de
combatere a terorismului neachitate in marime totala de XXXXX de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Din analiza celor sus-enuntate, instanta de apel a constatat cd solutia fondului 1n
partea pretentiilor admise, este neintemeiata.

In acest context, instanta de apel a precizat ci, prin actiunea depusa, reclamantul
Pavel Rupet a solicitat anularea ordinelor Brigazii de Politie cu destinatie speciald
,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26
februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019, nr.94ef din 25
noiembrie 2019 si nr.101ef din 20 decembrie 2019, in partea stabilirii incomplete lui a
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

Ordinele contestate de Pavel Rupet au fost emise atit pand la intrarea in vigoare a
Codului administrativ, cat si dupa data intrarii in vigoare a Codului administrativ.
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Instanta de apel a retinut ca, partial, procedura de contencios administrativ in
prezenta speta a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ (01 aprilie
2019).

Cu trimitere la art.258 alin.(3) din Codul administrativ, instanta de apel a conchis ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ depusd de Pavel Rupet urmeaza a fi
examinata prin prisma prevederilor Legii contenciosului administrativ, in partea ce se
referd la pretentiile cu privire la anularea ordinelor Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018,
nr.l7ef din 26 februariec 2019, si concomitent, prin prisma prevederilor Codului
administrativ, in partea ce se refera la pretentiile cu privire la ordinelor Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019,
nr.94ef din 25 noiembrie 2019 si nr.101ef din 20 decembrie 20109.

Totodata, cu referire la art.1 alin.(2), art.3 alin.(1) lit.a), art.14, art.16 alin.(1), art.17
alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art.209
alin.(1) din Codul administrativ, instanta de apel a stabilit ca, atdt Pavel Rupet, cat si
ceilalti angajati ai Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” lunar primeau
informatia cu privire la stabilirea indemnizatiilor pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, atat prin comunicarea orald a informatiei de catre membrii Comisiei, cét si in
scris, dupd primirea informatiei despre remuneratia lunara calculata si achitata.

Prin raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr. 34/15-M-43/20
din 18 martie 2020, cererea lui Pavel Rupet cu privire la achitarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, a fost examinatd in fond, nefiind respinsa
pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante potrivit careia Pavel Rupet a depus cererea prealabild catre autoritatea emitentd a
actelor administrative contestate in termen, or, prin raspunsul din 18 martie 2020, Brigada
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a respins cererea prealabild in fond, fara a invoca
tardivitatea acesteia.

Prin urmare, odata ce autoritatea emitenta a actelor administrative contestate, a oferit
un raspuns asupra cererii prealabile in fond si nu a invocat omiterea termenului de
depunere a cererii prealabile, se considera ca, cererea prealabila a fost depusa in termen,
iar autoritatea publica la momentul contestarii refuzului in instanta nu mai este in drept de
a invoca omiterea termenului de depunere a cererii prealabile.

Instanta de apel a notat cd, rationamentul expus supra rezidda din principiul
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces, care presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de
sine statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura cu cauza data judecitii, si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Din acest motiv, nu au fost retinute argumentele Inspectoratului General al Politiei si
ale Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” referitoare la tardivitatea contestarii
actelor administrative, deoarece sunt neintemeiate, avand un caracter subiectiv si
contravin circumstantelor de fapt si de drept expuse supra.
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La acest subiect, instanta de apel a considerat cd solutia fondului de declarare a
actiunii ca fiind admisibild, ca fiind intemeiata.

De asemenea, cu trimitere la pct.8, pct.13, pct.14, pct.17-18, pct.21-23 din
Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a
terorismului, aprobat prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 271 din 17 august
2018, instanta de apel a constatat cd prima instantd Tntemeiat a respins ca neintemeiata
pretentia lui Pavel Rupet privind anularea ordinul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” nr.101ef din 20 decembrie 2019, devreme ce in sensul Regulamentului privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat
prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.271 din 17 august 2018, angajatul va fi lipsit
total de indemnizatie, in situatia In care a fost incetat raportul de serviciu din cadrul
institutiei din care face parte pana la ultima zi calendaristica a perioadei de referinta,
inclusiv. Or, in conditiile spetei, s-a constatat, ca raporturile de serviciu cu Pavel Rupet au
incetat in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.712 din 19 decembrie 2019
in temeiul art.38 alin.(1) lit.c) si d) din Legea nr.288/2016, de la 29 decembrie 20109.

Astfel, avand in vedere ca raporturile de serviciu dintre Pavel Rupet si Inspectoratul
General al Politiei au fost incetate de la 29 decembrie 2019, in conformitate cu
prevederile pct.23 subpunctul 1) din Regulament, reclamantul nu poate beneficia de
aceastd indemnizatie.

Cat priveste legalitatea ordinelor Brigadzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26 februarie
2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25
noiembrie 2019, in partea stabilirii incomplete a indemnizatiei pentru activitati speciale de
combatere a terorismului lui Pavel Rupet, instanta de apel a reiterat urmatoarele.

Dupa cum s-a indicat anterior, indemnizatia se acorda avand la bazd rapoartele
motivate prezentate in conformitate cu cerintele prezentului Regulament, tindndu-se cont
de indicatorii de performanta, acestia fiind:

1) planificarea, desfasurarea, coordonarea unui ansamblu de masuri organizatorice,
tehnice si de instruire, in scopul asigurdrii protectiei antiteroriste si ordinii de drept, cu
implicarea in activitati speciale, se acorda — XXXXX de lei;

2) combaterea criminalitatii, prin prisma actiunilor specifice de combatere a
terorismului, se acorda — XXXXX de lei;

3) intreprinderea masurilor intru respectarea legalitatii, prevenirea i curmarea unor
actiuni care vizeaza tulburdri sociale sau manifestdri de violentd pe timpul adunarilor
publice, activitati culturale, sportive si religioase, precum si altor manifestatii Similare cu
participare de public numeros, se acorda - XXXXX de lei;

4) planificarea, organizarea si desfasurarea masurilor §i antrenamentelor intru
mentinerea nivelului inalt al capacitatii operationale de interventii speciale, in cazul
situatiilor cu grad sporit de risc, de urgenta (exceptionale), cu caracter tehnogen si natural,
cat si intreprinderea masurilor urgente de lichidare a consecintelor activitatilor teroriste,
se acorda — XXXXX de lei;

5) obtinerea pregatirii profesionale si perfectionarea continuda orientatad spre
indeplinirea masurilor de dirijare, coordonarea si realizare a masurilor de combatere a
terorismului, se acorda — XXXXX de lei.
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Instanta de apel a precizat ca, in cazul inrautatirii unor indicatori sau al neindeplinirii
lor in perioada de gestionare, cota procentuald a indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul
respectiv nu se acorda sau se reduce proportional de catre Comisie.

In conditiile spetei, s-a stabilit ca, Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
in mod justificat si Intemeiat a redus indemnizatia lui Pavel Rupet, or, in cadrul
examinarii rapoartelor prezentate, Comisia a constatat ca reclamantul a admis mai multe
carente 1n activitatea sa.

Astfel, din inscrisurile cauzei urmeaza ca, pe parcursul lunii octombrie 2019,
angajatii Detasamentul nr.2 interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” nu au fost antrenati in activitati cu destinatie speciald desfasurate in
vederea combaterii terorismului, din motiv ca angajatii subdiviziunii au dat dovada de un
nivel slab al pregatirii profesionale, necunoscand sarcinile ce li se atribuie potrivit
misiunilor stabilite.

Instanta de apel s-a alaturat pozitiei angajatorului si Comisiei care au statuat ca, acest
fapt s-a datorat indiferentei conducerii DIAS nr.2, fata de responsabilitatile ce 1i revin in
partea ce se referd la planificarea, organizarea, monitorizarea activitatii detasamentului,
lipsa de control asupra efectivului si masurile incluse in planul de activitate.

Totodatd, fiind atestat ca indicatorii slabi de performanta a comandantului DIAS nr.
2 din cadrul BPDS Fulger referitor la planificarea, organizarea, monitorizarea activitatii
detasamentului, lipsa de control asupra efectivului si, masurile incluse in planul de
activitate, reies din incheierile anchetelor de serviciu efectuate in baza rapoartelor
nr.15/43 din 30 august 2019, nr.15/42 din 29 august 2019, nr.15/12 din 04 martie 2019,
nr.15/18 din 01 aprilie 2019, aprobate de Comandantul Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”.

Concluziile expuse in incheierile anchetelor de serviciu efectuate in baza rapoartelor
sus-mentionate denota cd, la realizarea atributiilor, Pavel Rupet, a manifestat lipsd de
responsabilitatile in realizarea sarcinilor.

Mai mult, Pavel Rupet nu a contestat incheierile respective, iar legalitatea
incheierilor anchetelor de serviciu nu constituie obiect de examinare in cadrul prezentului
litigiu, or, la caz, obiectul de examinare se rezuma in exclusivitate la verificarea legalitatii
ordinelor angajatorului de stabilire a indemnizatiei pretinse de reclamant.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, prima instant
neintemeiat a stabilit ilegalitatea ordinelor Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” nr.89ef din 28 septembrie 2018, nr.107ef din 23 noiembrie 2018, nr.17ef din 26
februarie 2019, nr.62ef din 25 iulie 2019, nr.88ef din 25 octombrie 2019 si nr.94ef din 25
noiembrie 2019, in partea stabilirii incomplete lui Pavel Rupet a indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, cu obligarea in acest sens, Inspectoratul
General al Politiei sa emita act administrativ individual privind stabilirea lui Pavel Rupet
a indemnizatiei pentru activitatile speciale de combatere a terorismului neachitate,
inclusiv: pentru luna septembrie anul 2018 in suma de XXXXX de lei; pentru luna
noiembrie anul 2018 in suma de XXXXX de lei, pentru luna februarie 2019 in suma de
XXXXX de lei; pentru luna iulie 2019 in suma de XXXXX de lei; pentru luna octombrie
2019 in suma de XXXXX de lei si pentru luna noiembrie 2019 in suma de XXXXX de
lei, din care motiv instanta de apel a considerat ca hotararea in partea pretentiilor admise
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urmeaza a fi casatd, CU emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de respingere a
pretentiilor respective, ca neintemeiate.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa si pretentia lui
Pavel Rupet privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, or, potrivit art.96
alin.(1) din Codul de procedura civild, pot fi compensate doar cheltuielile de asistenta
juridica suportate de partea care a castigat procesul.

La 20 ianuarie 2022, Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Mustata, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 27 aprilie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Mustati, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu
au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material in special, au fost interpretate eronat
prevederile pct.17, pct.18, pct21 si pct.23 din Regulamentul privind acordarea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat prin ordinul
MAI nr.271 din 17 august 2018.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a motivat sub nicio formad cum a ajuns la
concluzia temeiniciei lipsirii lui de indemnizatia solicitatd pentru lunile octombrie-
noiembrie 20109.

De fapt, instanta de apel a ignorat argumentele lui, fard a le da o anumita apreciere.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 19 ianuarie 2022, in
sedinta publica.

Materialele dosarului atesta ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd avocatului Eugeniu Musteatd la 21 ianuarie 2022 prin intermediul postei
electronice (f.d.139, vol.lI).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca, la 27 martie 2022 avocatului Eugeniu Mustata
I-a fost notificatd copia deciziei integrale a instantei de apel, iar lui Pavel Rupet la 30
martie 2022, fapt ce se confirma prin avizele postele de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.141, 144, vol.1l).

In conditiile enuntate, recursul din 20 ianuarie 2022 si cel motivat prezentat la 27
aprilie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din Codul
administrativ.

La 28 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” copia recursului depus de Pavel Rupet, reprezentat
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de avocatul Eugeniu musteatd, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor,
notificata ultimilor la 10 mai 2022, fapt ce se confirma prin Scrisoarea de expediere si
avizele postale de receptie anexate la actele cauzei, insa intimatii nu au valorificat acest
drept procesul si nu au depus referinte (f.d.156-157, vol.11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.
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Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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