Dosarul nr. 2rac-4/2022
2-18110091-01-2rac-13012022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Calarasi (A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vigi”, in procedura de executare a planului de
restructurare, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Strapit” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la transmiterea bunurilor gajate si,

actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vigi” impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Strapit”
Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura de executare a planului de
restructurare, cu privire la anularea masurilor de asigurare si stingerea
gajului/ipotecii, eliberarea acordului scris privind radierea gajului/ipotecii asupra
bunurilor proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vigi”,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2018, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,Vigi”, intervenient accesoriu SRL ,,Strapit™ cu privire la
transmiterea bunurilor gajate.

In motivarea actiunii a indicat cd a semnat cu SRL ,,Strapit” contractele de
credit nr. 391/2011 din 19.10.2011, in suma de 2 000 000 de lei, cu scadenta finala
la data de 18.10.2016; nr. 116/2012 din 09.04.2012, in suma de 2 950 000 de lei,
cu scadenta finala la 20.03.2019; si nr. 114/2014 din 14.05.2014, in suma de
1 400 000 de lei, cu scadenta finala la 14.05.2019.



A mentionat cd, rambursarea creditului a fost asiguratd prin ipotecarea
urmatoarelor bunuri imobile care apartin debitorului gajist SRL ,,Vigi”:

1) teren agricol cu suprafata de 1,2151 ha cu nr. cadastral xxxXx, constructie
agricold, agroindustriald cu suprafata de 1483,8 m? cu nr. cadastral xxxx.01,
amplasate in XxxX, extravilan, conform contractului de ipoteca nr. 792 din
19.10.2011, autentificat de catre notarul Oleg Gladis cu nr. 69404 din 19.10.2011
si Tnregistrat la OCT Calarasi cu nr. 2501/11/12165 din 24.10.2011, cu Acordurile
aditionale ulterioare. Valoarea de gaj stabilitd de comun acord de catre parti
constituie suma 476 000 de lei.

2) teren agricol cu suprafata de 1,2712 ha cu nr. cadastral xxxXx, constructie
agricold, agroindustrialdi cu suprafata de 1522,3 m? cu nr. cadastral Xxxx,
amplasate in XXXX, extravilan, conform contractului de ipoteca nr. 793 din
19.10.2011, autentificat de catre notarul Oleg Gladis cu nr. 69403 din 19.10.2011
si inregistrat la OCT Calarasi cu nr. 2501/11/12166 din 24.10.2011, cu Acordurile
aditionale ulterioare. Valoarea de gaj a bunurilor ipotecate stabilita de comun acord
de catre parti constituie suma de
487 600 de lei.

3) teren agricol cu suprafata de 24,1818 ha cu nr. cadastral xxxx amplasat in
XXxX, extravilan, conform contractului de ipoteca nr. 794 din 19.10.2011,
autentificat de catre notarul Oleg Gladis cu nr. 69405 din 19.10.2011 si inregistrat
la OCT Calarasi cu nr. 2501/11/12167 din 24.10.2011, cu Acordurile aditionale
ulterioare. Valoarea de gaj a bunului ipotecat stabilita de comun acord de catre
parti constituie suma de 300 800 de lei.

4) teren agricol cu suprafata de 0,7865 ha cu nr. cadastral xxxx, constructie
agricold, agroindustriald cu suprafata de 339,6 m? cu nr. cadastral xxxx.01 si
constructie agricold, agroindustriala cu suprafata de 900,0 m? cu nr. cadastral Xxxx,
amplasate in Xxxx, extravilan, conform contractului de ipotecd nr. 267 din
26.04.2012, autentificat de catre notarul Maslova Galina cu nr. 869 din 26.04.2012
si inregistrat la OCT Calarasi cu nr. 2501/12/6081 din 08.05.2012, cu Acordul
aditional ulterior. Valoarea de gaj a bunurilor ipotecate stabilitda de comun acord de
catre parti constituie suma de 466 300 de lei.

A notat cd, deoarece paratii nu si-au indeplinit n termen obligatiile
contractuale si nu au respectat graficele de achitare a datoriei conform contractelor
de credit sus mentionate, BC ,,Banca Sociala” SA, prin notificarile nr. 2530-
986/420 din 08.02.2016, expediate in adresa paratilor, a informat despre obligatia
de a achita suma restanta, iar apoi prin preavizele nr. 2530-1741/3285, nr. 2530-
1740/3286, nr. 2530-1739/3287 si nr. 2530-1738/3288 din 20.12.2016, i-au
informat despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca.

La 21 decembrie 2016, a expediat preavizele catre OCT Calarasi pentru a fi
efectuate inregistrarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Atat notificarile, cat si preavizele, au fost receptionate de catre debitori si cu
toate ca acestea prevedeau posibilitatea solutionarii litigiului pe cale amiabila si
achitarea datoriilor in termenii stabiliti, acestea au ramas nesolutionate in termenul
acordat, ceea ce presupune ca dreptul de creanta al Bancii continua sa fie lezat.

La 19 decembrie 2017, datoria totala a SRL ,,Strapit” fata de banca constituia
6 924 722 de lei rezultatd din: contractul de credit nr. 391/2011 din 19.10.2011 in
suma totald de 1 685 645 de lei, dinte care 1 227 000 de lei credit, 458 534 de lei
dobanda calculata si neachitata, 111 lei penalitate; contractul de credit nr. 116/2012
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din 09.04.2012 in suma totald de 3 469 107 de lei, dintre care
2 646 000 de lei credit, 819 441 de lei dobanda calculata si neachitata, 3 666 de lei
penalitate; contractul de credit nr. 114/2014 din 14.05.2014 in suma totala de
1 769 970 de lei, dintre care 1 400 000 de lei credit, 366 047 de lei dobanda
calculata si neachitata si 3 923 de lei penalitate.

A solicitat transmiterea silitd in posesia sa a bunurilor imobile gajate care
apartin cu titlu de proprietate SRL ,,Vigi”, pentru ulterioara instrdinare a acestora,
in scopul stingerii datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 8 635,50 de lei.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vigi” a depus actiune reconventionali
impotriva BC ,,Banca Sociale” SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu
SC ,,Strapit” SRL cu privire la anularea masurilor de asigurare cu stingerea
gajului/ipotecii si eliberarea acordului scris privind radierea gajului/ipotecii asupra
bunurilor proprietate a SRL ,,Vigi”.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, in perioada anilor 2002-
2014 a contractat mai multe credite de la BC ,,Banca Sociala” SA in suma totala de
330 000 de dolari SUA si 3 600 000 de lei.

SC ,,Strapit” SRL in perioada anilor 2008-2014 de asemenea a contractat de la
BC ,,Banca Sociala” SA credite in suma de 11 980 000 de lei.

In vederea garantdrii rambursirii creditelor acordate, achitarii dobénzii
bancare si altor plati aferente creditelor, SRL ,,Vigi” si SC ,,Strapit” SRL au grevat
cu gaj/ipotecd un sir de bunuri imobile si mobile, contractele de gaj/ipoteca
modificandu-se pe parcurs prin acorduri aditionale, garantiile mentinandu-se
permanent pentru toate creditele acordate ulterior.

Ultima modificare a contractelor de gaj/ipoteca a fost efectuata prin acordurile
aditionale din 06 iunie 2014.

A remarcat ca, valoarea de gaj a bunurilor gajate/ipotecate de catre SRL
,,Vigi” constituie suma de 1 874 800 de lei, iar valoarea de gaj a bunurilor
gajate/ipotecate de catre SC ,,Strapit” SRL constituie suma de 22 156 839 de lei.

A sustinut cd, situatia la momentul grevarii cu gaj/ipotecd a bunurilor
corespundea intereselor ambelor parti, SRL ,,Vigi” fiind client fidel al Bancii si
preconiza continuarea relatiilor de creditare, insa in anul 2015 BC ,,Banca Sociala”
SA a intrat in proces de lichidare, fiindu-i retrasa licenta de activitate, fapt ce a
impus reclamanta sa intreprinda masuri legale pentru a lichida datoriile si a-si
onora toate obligatiile aferente creditelor.

La data de 28 septembrie 2015 SRL ,,Vigi” nu avea datorii fata de parata, fapt
confirmat prin certificatul BC ,Banca Sociald” SA nr. 1600/531 din 20 martie
2018, iar datoria SC ,,Strapit” SRL este apreciata de catre BC ,,Banca Sociala” SA
in suma totala de 6 924 722 de lei.

Garantiile reale oferite de catre SC ,,Strapit” SRL prin valoarea de gaj a
bunurilor proprii gajate/ipotecate depasesc suma datoriei de 3,2 ori. Asemenea
garantii sunt in exces si mentinerea gajului/ipotecii asupra bunurilor aflate in
proprietatea SRL ,,Vigi” cu valoarea de gaj in suma de 1 874 800 de lei nu este nici
necesara si nici legala, cauzandu-se astfel un prejudiciu considerabil intreprinderii,
aceasta fiind in imposibilitate de a-si exercita dreptul de proprietate conform legii.

A indicat ca, pentru a solutiona problema si a stinge gajul/ipoteca aplicate
excesiv s-au dus discutii permanente cu angajatii bancii parate, solicitaind BC
,Banca Sociald” SA a revedea continutul contractelor, pentru a gasi o solutie ca
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SRL ,,Vigi” sa poata folosi efectiv bunurile sale, inclusiv prin accesarea altor surse
de finantare de la alte Banci, insa tratativele nu s-au soldat cu succes, BC ,,Banca
Sociala” SA inaintand actiune in instanta de judecata cu solicitarea de transmitere a
bunurilor gajate.

La 11 mai 2018, s-a adresat bancii cu cerere de stingere a gajului si eliberarea
acordului scris de a radia gajul/ipoteca din Registrul garantiilor si Registrul
bunurilor imobile.

Prin raspunsul nr. 2530-363/945 din 28 mai 2018 parata a refuzat sa stinga
gajul/ipoteca asupra bunurilor ce apartin SRL ,,Vigi” si sa elibereze acordul scris
pentru radierea gajului/ipotecii din Registre, mentionand ca se afla sub controlul
riguros al Bancii Nationale a Moldovei, care nu permite stingerea gajului/ipotecii
si radierea lor din Registre, fapt ce impune atragerea in proces a Bancii Nationale a
Moldovei in calitate de intervenient accesoriu din partea BC ,,Banca Sociald” SA,
deoarece admiterea sau respingerea actiunii initiale sau a actiunii reconventionale
va aduce atingere drepturilor si intereselor legale ale acesteia.

Considera ca, actiunile BC ,,Banca Sociala” SA sunt ilegale, deoarece ,,Vigi”
SRL si-a executat obligatiile sale conform contractelor de credit si nu are datorii
fata de BC ,,Banca Sociala” SA, iar SC ,,Strapit” a acordat suficiente garantii,
dincolo de limita convenita.

A solicitat obligarea BC ,,Banca Sociala” SA sa accepte anularea masurilor de
asigurare cu stingerea gajului/ipotecii si sa elibereze acordul scris de a radia
gajul/ipoteca asupra bunurilor proprietate a SRL ,Vigi” si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea actiunii in instanta de judecatd cu
titlu de taxa de stat in suma de 1 080 de lei.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Banca Nationala a
Moldovei (f.d. 154, vol. I).

Prin hotdrarea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Striseni, sediul Calarasi,
actiunea depusa de BC ,,.Banca Sociala” SA a fost admisa integral, fiind dispusa
transmiterea silitd in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a
urmatoarelor bunuri imobile: - teren agricol cu suprafata de 1,2151 ha, cu
nr. cadastral: Xxxx, - constructie agricola, agroindustriala cu suprafata de 1483, 8
m?2 cu nr. cadastral xxxx, situat in XXXX, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,,Vigi”, cod fiscal XXXX; - teren agricol cu suprafata de 1,2712 ha, cu nr. cadastral
XXXX, - constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de 1522,3 m? cu numarul
cadastral xxxx.01, situat in XxxX, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Vigi”; -
teren agricol cu suprafata de 24,1818 ha, cu nr. cadastral xxxx, situat in XxxX, ce
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Vigi”; - teren agricol cu suprafata de 0,7865
ha, cu nr. cadastral xxxx, - constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de
339,6 m? cu numarul cadastral xxxx.01 si constructie agricold, agroindustriald cu
suprafata de 900,0 m? cu nr. cadastral XxxX. situat in XXXX, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Vigi”.

S-a incasat de la SRL ,,Vigi” taxa de stat in beneficiul statului in marime de
8 635, 50 de lei, iar actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Vigi” SRL
impotriva BC ,,Banca Sociala” SA a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vigi”, in procedura de executare a planului de restructurare.



A fost casata hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, si s-a pronuntat 0 hotarare noua, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vigi”, in procedura de executare a
planului de restructurare, intervenient accesoriu SC ,,Strapit” SRL in procedura de
executare a planului de restructurare, privind transmiterea bunurilor gajate.

A fost admisa partial actiunea reconventionalda depusa de SRL ,,Vigi”, in
procedura de executare a planului de restructurare, impotriva BC ,,.Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu SC ,,Strapit” SRL in procedura
de executare a planului de restructurare, si s-au anulat masurile de asigurare, cu
stingerea gajului/ipotecii aplicate asupra bunurilor proprietate SRL ,,Vigi”, in
procedura de executare a planului de restructurare, in rest, actiunea
reconventionala s-a respins (f.d. 209-223, vol. II).

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a considerat c4, criticele invocate
in cererea de apel sunt intemeiate, hotararea instantei de fond urmand a fi casata or,
S-a constatat cu certitudine ca, atdt SRL ,,Strapit” cat si SRL ,,Vigi” sunt in
proceduri de restructurare, prin urmare pretentiile formulate de catre BC ,,Banca
Sociala” SA Timpotriva SRL ,Vigi” privind transmiterea bunurilor sunt
neintemeiate or, in prezent nu au survenit imprejurdrile pentru creditorul ipotecar
prin care ar putea cere realizarea dreptului impotriva debitorului ipotecar SRL
,Vigi”, obligatia garantata fiind esalonatd conform programului de plati in
procedura SRL ,,Vigi”, votat de catre adunarea creditorilor si confirmat de instanta
de insolvabilitate prin hotararea din 25 ianuarie 2021.

A fost retinut faptul ca, potrivit planului aprobat, votat si confirmat in
procedura initiata fatd de SRL ,,Vigi”, au fost previdzute masuri speciale de
valorificare a bunurilor SRL ,,Vigi” ipotecate in favoarea BC ,,Banca Sociala” SA
in proces de lichidare, in vederea stingerii datoriilor garantate ale SRL ,,Strapit”.

A conchis ca, pentru creditorul intimat nu au survenit imprejurarile de a cere
realizarea dreptului impotriva fidejusorului or, obligatia garantata a fost esalonata
conform programului de plati anexat la planul procedurii de restructurare.

Cat priveste actiunea reconventionald, instanta de apel a constatat ca, ambele
intreprindert SRL ,,Vigi” s1 SRL ,,Strapit” sunt in procedura de restructurare,
programul de plati fiind confirmat de instanta de insolvabilitate, in prezent nu au
survenit pentru creditorul ipotecar imprejurdrile de a-si realiza dreptul sau
impotriva SRL ,,Vigi”, iar reiesind din prevederile art. 75, cat si art. 184 din Legea
insolvabilitatii, masurile de asigurare aplicate de instantele de judecatd sau de
organele abilitate in acest sens se anuleaza si se aplica in exclusivitate doar de
instanta care a intentat procedura de insolvabilitate.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, actiunea reconventionald este
intemeiatd in partea ce tine de anularea masurilor de asigurare, cu stingerea
gajului/ipotecii aplicate asupra bunurilor proprietate SRL ,,Vigi”, in procedura de
executare a planului de restructurare.

La 15 decembrie 2021, BC ,,Banca Sociala” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 1-4, vol. 11I).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand ca, instanta ierarhic inferioara a incalcat si a aplicat eronat normele de
drept material, nu a aplicat corespunzator legea, aplicand o lege care nu trebuia s
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fie aplicatd, a interpretat in mod arbitrar legea, apreciind superficial probele.
Astfel, erorile comise si omisiunile instantei de apel au dus la incalcarea drepturilor
creditorului BC ,,Banca Sociala” S.A., in proces de lichidare, prevederi reflectate
in art. 432 alin. (2) si (4) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 208 si
222 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012 or, acestea nu sunt
relevante la examinarea prezentei cauze.

In acest context a notat ca fiind importante prevederile art. 140 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012, care prevad ca creantele neajunse
la scadentd se considera scadente din momentul intentarii procesului de
insolvabilitate.

La caz, intentarea procedurii de insolvabilitate a avut loc la 25 aprilie 2019,
anume la aceasta data au devenit scadente toate contractele de credit beneficiate de
SC ,,Strapit” SRL de la BC ,,.Banca Sociala” SA. Ulterior acestei date, conform
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate nu mai pot fi calculate careva
plati suplimentare. Astfel, in procesul de insolvabilitate creantele BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, au fost validate in Tabelul creantelor SC
,»Strapit” SRL la data de 22 mai 2019, fiind consemnate de catre judecator.

A notat ca, tabelul de creante serveste drept proba ce demonstreaza existenta
sumelor datorate de SC ,,Strapit” SRL si nicidecum Planul de restructurare nu are
forta de a scuti sau a elibera de obligatiuni debitorul gajist SRL ,,Vigi”, ipoteca
acestuia fiind garantie suplimentara, indiferent de celelalte garantii de asigurare a
rambursarii datoriilor.

De asemenea a indicat ca, validarea creantei BC ,,Banca Sociala” SA devenita
certd si exigibilda, denota necesitatea si obligativitatea partilor contractante de a-si
onora obligatiunile, iar obligatia debitorului-ipotecar este in primul rand de a stinge
in termeni proximi si in conditii optimale datoria fata de creditor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor
la proces la 01 octombrie 2021 (f.d. 224, vol. 1), insa confirmarea receptionarii de
catre recurent nu este anexata la materialele cauzei. Totodatd, recurentul a
mentionat In cererea de recurs ca a facut cunostintd cu decizia integrald a instantei
de apel la 18 octombrie 2021, astfel, recursul depus la 15 decembrie 2021 este in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 17 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 9, vol. I11).



La 28 ianuarie 2022 (prin intermediul postei electronice), SRL ,,Vigi” a depus
referintd pe marginea recursului, solicitind respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 15-23, vol. I11). Ulterior, la
data de 24 mai 2022 a fost depusa referinta suplimentara (f.d. 72-75). SRL ,,Vigi” a
completat ca, motivele de fapt si de drept invocate in cererea de recurs inaintata de
catre BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, sunt nefondate si nu sunt
relevante la caz, motiv din care cererea de recurs este inadmisibila.

La 28 ianuarie 2022 (prin intermediul oficiului postal), SC ,,Strapit” SRL a
depus referinta pe marginea recursului, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 31-37, vol. I11).

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, a
fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5
judecdtori, in vederea examinarii fondului recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand hotararea contestata in raport cu argumentele invocate in recurs, in
limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, intemeiat si care urmeaza a fi admis, si sa fie casata
decizia contestata cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, prin Hotarirea Comitetului
executiv al BNM nr.63 din 16.10.2015, BC ,.Banca Sociala” SA i-a fost retrasa
licenta de desfasurare a activitatii financiare si a fost initiatd procedura de lichidare
silita.

La 10 ianuarie 2018, BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vigi”, intervenient accesoriu SRL
,»Strapit” cu privire la transmiterea bunurilor gajate.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vigi” a depus actiune
reconventionald impotriva BC ,Banca Sociale” SA, in proces de lichidare,
intervenient accesoriu SC ,,Strapit” SRL cu privire la anularea masurilor de
asigurare cu stingerea gajului/ipotecii si eliberarea acordului scris privind radierea
gajului/ipotecii asupra bunurilor proprietate a SRL ,,Vigi”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi prin hotararea din 03 iulie 2020, a admis actiunea depusa de BC ,,Banca
Socialda” SA, fiind dispusa transmiterea silitd in posesia BC ,,Banca Sociald” SA, in
proces de lichidare, a urmatoarelor bunuri imobile: - teren agricol cu suprafata de
1,2151 ha, cu nr. cadastral: xxxx, - constructie agricola, agroindustriala cu
suprafata de 1483, 8 m? cu nr. cadastral xxxx, situat in XXXX, ce apartine cu drept
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de proprietate SRL ,,Vigi”, cod fiscal XxxX; - teren agricol cu suprafata de 1,2712
ha, cu nr. cadastral xxxx, - constructie agricola, agroindustriala cu suprafata de
1522,3 m? cu numarul cadastral xxxx.01, situat in XXXX, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Vigi”; - teren agricol cu suprafata de 24,1818 ha, cu nr. cadastral
XXXX, situat Tn XXXX, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Vigi”; - teren agricol
cu suprafata de 0,7865 ha, cu
nr. cadastral Xxxx, - constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de 339,6 m?
cu nr. cadastral xxxx si constructie agricola, agroindustriala cu suprafata de 900,0
m?2 cu nr. cadastral Xxxx situat in XXXX, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,,Vigi”.

S-a incasat de la SRL ,,Vigi” taxa de stat in beneficiul statului in marime de
8 635,50 de lei, iar actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Vigi” SRL impotriva
BC ,,Banca Sociald” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vigi”, in procedura de executare a planului de restructurare.

A fost casata hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, Sediul
Calarasi, si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vigi”, in procedura de executare a
planului de restructurare, intervenient accesoriu SC ,,Strapit” SRL 1n procedura de
executare a planului de restructurare, privind transmiterea bunurilor gajate.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Vigi”, in
procedura de executare a planului de restructurare, impotriva BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu SC ,,Strapit” SRL in procedura
de executare a planului de restructurare, si s-au anulat masurile de asigurare, cu
stingerea gajului/ipotecii aplicate asupra bunurilor proprietate SRL ,,Vigi”, in
procedura de executare a planului de restructurare, in rest, actiunea
reconventionala s-a respins (f.d. 209-223, vol. II).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sub acest
aspect, decizia instantei de apel este neintemeiata, iar concluziile instantei sunt
bazate pe interpretarea eronatd a normelor legale, precum si reies din aprecierea
arbitrara a probelor.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Codul de procedurd civila, orice
persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, iar conform art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazata pe
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cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

In baza art. 121 din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Asadar, Colegiul retine cd, intre BC , Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, si SRL ,,Strapit” a fost incheiat contractul de credit nr. 391/2011 din 19
octombrie 2011, in suma de 2 000 000 de lei, cu scadenta finala la data de 18
octombrie 2016.

In scopul asigurarii returnarii creditului, intre BC ,,Banca Sociald” si SRL
,,Vigi” in calitate de debitor ipotecar, la 19 octombrie 2011 au fost incheiate
urmatoarele contracte: contractul de ipoteca nr. 794, prin care s-a instituit ipoteca
in favoarea BC ,,Banca Sociala” SA asupra bunurilor SRL ,,Vigi”, teren agricol cu
suprafata de 24,1818 ha, cu nr. cadastral xxxx amplasat in XxxX, extravilan,
conform contractului de ipoteca nr. 794 din 19 octombrie 2011, autentificat de
catre notarul Oleg Gladis cu nr. 69405 din 19 octombrie 2011 si inregistrat la OCT
Calarasi cu nr. 2501/11/12167 din 24 octombrie 2011, cu acordurile aditionale
ulterioare. Valoarea de gaj a bunului ipotecat stabilitd de comun acord de catre
parti constituie suma de 300 800 de lei; contractul de ipoteca nr. 793 prin care s-a
instituit ipoteca asupra bunurilor SRL ,,Vigi”, teren agricol cu suprafata de 1,2712
ha cu nr. cadastral xxxx, constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de
1522,3 m? cu nr. cadastral xxxx, amplasate in Xxxx, extravilan, conform
contractului de ipoteca nr. 793 din 19.10.2011, autentificat de catre notarul Oleg
Gladis cu nr. 69403 din 19.10.2011 si inregistrat la OCT Calarasi cu nr.
2501/11/12166 din 24.10.2011, cu acordurile aditionale ulterioare. VValoarea de gaj
a bunurilor ipotecate stabilitd de comun acord de catre parti constituie suma de 487
600 de lei; contractul de ipoteca nr. 792 prin care s-a instituit ipoteca asupra
bunurilor SRL ,,Vigi”, teren agricol cu suprafata de 1,2151 ha cu nr. cadastral
XXXX, constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de 1483,8 m? cu nr.
cadastral xxxx.01, amplasate in XXxX, extravilan, conform contractului de ipoteca
nr. 792 din 19.10.2011, autentificat de catre notarul Oleg Gladis cu nr. 69404 din
19.10.2011 si inregistrat la OCT Calarasi cu
nr. 2501/11/12165 din 24.10.2011, cu acordurile aditionale ulterioare. Valoarea de
gaj stabilita de comun acord de catre parti constituie suma 476 000 de lei.

La 09 aprilie 2012, intre BC ,,Banca Socialda” si SRL ,,Strapit™ a fost Incheiat
contractul de credit nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012, in suma de 2 950 000 de lei,
cu scadenta finala la 20 martie 2019.

In scopul asigurarii returndrii creditului mentionat, cu toate dobanzile
aferente, Intre BC ,,Banca Sociala” si SRL ,,Vigi” la 26 aprilie 2012 a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. 267, prin care s-a instituit ipoteca asupra bunului ce
apartine SRL ,,Vigi”, teren agricol cu suprafata de 0,7865 ha cu nr. cadastral xxxx,
constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de 339,6 m? cu nr. cadastral
XXxX.01 si constructie agricold, agroindustriald cu suprafata de 900 m? cu nr.
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cadastral xxxx.02, amplasate in XxXx, extravilan, conform contractului de ipoteca
nr. 267 din 26 aprilie 2012, autentificat de catre notarul Maslova Galina cu nr. 869
din 26 aprilie 2012 si inregistrat la OCT Calarasi cu nr. 2501/12/6081 din 08 mai
2012, cu acordul aditional ulterior. Valoarea de gaj a bunurilor ipotecate stabilita
de comun acord de catre parti constituie suma de 466 300 de lei.

La 14 mai 2014, intre SRL ,,Strapit” si BC ,,Banca Sociald” SA a fost incheiat
contractul de credit nr. 114/2014, prin care debitorului i s-a acordat un credit in
valoare de 1 400 000 de lei, cu scadenta finala la 14 mai 2019.

Avand in vedere ca SRL ,,Strapit” nu si-a onorat obligatiunile de restituire a
creditelor, astfel conform calculelor suma datoriei fata de BC ,,Banca Sociald” SA
in baza contractului de credit nr. 391/2011 din 19.10.2011 la data de 19.12.2017
constituia, cu titlu de credit suma de 1 400 000 de lei, dobanda 366 047 de lei si
penalitate in marime de 10 079 de lei (f.d. 42-43, vol. I).

In baza contractului de credit nr. 116/2012 din 09.04.2012 la data de
19.12.2017 datoria constituia, cu titlu de credit suma de 1 227 000 de lei, dobanda
458 534 de lei si penalitate in marime de 764 de lei.

In baza contractului de credit nr. 114/2014 din 14.05.2014 la data de
19.12.2017 datoria constituia, cu titlu de credit suma de 2 646 000 de lei, dobanda
819 441 de lei si penalitate in marime de 19 719 de lei.

Prin notificarea din 08.02.2016 lichidatorul BC ,,Banca Socialda” SA, in
proces de lichidare, a informat debitorul SRL ,,Strapit” despre datoriile existente si
a solicitat achitarea acestora in termen de 15 zile din momentul receptionarii
notificaril.

De asemenea, prin notificarea nr. 2530-985/719 din 08.02.2016, lichidatorul
BC ,.Banca Socialda” SA, in proces de lichidare, a informat SRL , Strapit” si
debitorul gajist SRL ,,Vigi” despre intentia de a intra in posesia bunurilor gajate ca
urmare a incalcarii de catre SRL ,,Strapit” a termenelor de rambursare a creditelor
si platilor aferente stabilite prin contractele de acordare a creditului.

Prin notificdrile din 08.02.2016, invocand neexecutarea obligatiilor asumate,
BC ,,Banca Sociald” a informat SRL ,,Strapit” despre obligatia de a achita suma
restanta, iar ulterior prin preavizele nr. 2530-1741/3285, nr. 2530-1740/3286,
nr. 2530-1739/3287 si nr. 2530-1738/3288 din 20 decembrie 2016, debitorii au fost
preavizati despre intentia de exercitare a dreptului si ipoteca.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare din
01.03.2019) legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Astfel, raportul litigios este guvernat de prevederile Codului civil in redactia
in vigoare de pana la 01.03.2019.

In conformitate cu prevederile art. 666 alin. (1) din Codul civil, contract este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta uneli
obligatii.
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Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art. 1236 din Codul civil, prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda si
alte sume aferente prevazute de contract.

Contractul de credit bancar se incheie in scris.

Fatda de contractul de credit bancar se aplica prevederile referitoare la
contractul de Tmprumut Tn masura in care regulile prezentului capitol nu prevad
altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul,

Conform art. 454 din Codul civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalfi creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Gajul se afla in legatura cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un raport de
drept accesoriu fata de obligatia principald si este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Conform art. 487 alin. (1) din Codul civil, creditorul gajist poate sa exercite
dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a
executat in mod necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum
si in alte cazuri prevazute de lege si contract.

in temeiul art. 488 din Codul civil, creditorul gajist care intentioneaza sa-si
exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului creantei garantate
si, dupa caz, debitorului gajist si tertului detinator al bunului gajat.

Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat
gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate, temeiul inceperii
urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-1 exercite, sa contina
descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sa transmita, in termenul
acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul gajist.

Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului nu va fi mai
mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil si de 10 zile
pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepind cu data Inregistrarii
preavizului.

Conform art. art. 530, 1156 alin. (1) din Codul civil, daca doi sau mai multi
debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci
debitorii sint legati solidar.

In cazul neexecutirii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint obligati
solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept enuntate mai
sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrat largit al Curtii Supreme
de Justitie subliniazd ca, in situatia in care debitorul SRL ,Strapit” nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia de restituire a creditului, BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, a fost indreptatita de a exercita dreptul de
ipoteca instituit asupra bunurilor SRL ,,Vigi”, ultimul avand calitatea de debitor
ipotecar.
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La acest capitol, instanta de recurs retine ca, ipoteca asupra bunurilor SRL
,,Vigi” a fost instituitd Tn scopul asigurarii restituirii creditului, dobanzii aferente,
cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor ipotecate, penalitatilor, inclusiv a
recuperarii daunelor cauzate prin neonorarea sau onorarea necorespunzatoare a
conditiilor de credit de catre SRL ,,Strapit” fatd de BC ,,Banca Sociala” SA.

Cat priveste validarea creantei BC ,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, in procesul de insolvabilitate al SRL ,,Strapit”, aceasta indica asupra
faptului ca instanta de insolvabilitate a confirmat valabilitatea creantei certe a
bancii. Gajul este un raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala si exista
in timp pana la stingerea obligatiei principale.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, BC ,,Banca Sociala ” SA, in proces de
lichidare, este in drept de a-si realiza dreptul siau de creantd atat din contul
garantiilor (realizarea dreptului de ipotecd), cat si in ordine generala (in ordinea
procedurii de insolvabilitate), iar validarea creantei BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, in calitate de creditor chirografar in cadrul procedurii de
insolvabilitate, nu impune obligatia acesteia de a-si satisface creanta doar din
contul acestei hotarari or, legea nu impune creditorilor obligatia de a-si executa
drepturile de creanta doar din contul unei singure hotarari irevocabile, mai ales in
cazurile in care aceste creante au fost asigurate prin anumite garantii reale.

Asa fiind, validarea (Iincasarea datoriei) ca creditor chirografar in procesul de
insolvabilitate a SRL ,,Strapit” la care face referire reprezentantul SRL ,,Vigi” si
executarea dreptului de ipoteca (urmarirea bunului ipotecat,) nu reprezintd cauze
cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri si aceleasi parti. Executarea
dreptului de ipoteca are ca si temei contractele de ipoteca incheiate intre BC
,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Vigi”, iar incasarea datoriei - contractele de credit
incheiate intre BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Strapit”.

Potrivit art. 79 alin. (2), (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit si
care sint pendinte la data intentarii procedurii de insolvabilitate pot fi preluate de
administrator/lichidator sau de creditor daca ele se refera la:

a) separarea unui bun din masa debitoare;
b) executarea creantelor garantate;
c) obligatiile masei debitoare.

In cazul in care administratorul/lichidatorul recunoaste revendicarile
creditorilor conform alin.(2), acestia din urma pot cere restituirea cheltuielilor de
judecata suportate Tnainte de intentarea procedurii de insolvabilitate in calitate de
creditori chirografari.

Astfel, contrar pozitiei reprezentantului SRL ,,Vigi”, preluata de instanta de
apel, recurentul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a initiat prezentul
proces civil inca la data de 10.01.2018, cu mult timp Tnainte de initierea procesului
de insolvabilitate a SRL ,,Strapit” si SRL ,,Vigi”, respectiv BC ,,.Banca Sociala”
SA este indreptatita de a solicita in instanta de judecatd transmiterea silitd in
posesie a bunurilor gajate de catre SRL ,,Vigi”.

Avand in vedere cele invocate mai sus, Colegiul judiciar noteaza ca gajul este
conditionat in timp de obligatia de restituire a creditului SRL ,,Strapit” catre BC
,Banca Sociala” SA. Or, gajul ofera dreptul prioritar al creditorului BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, in satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata
de ceilalti creditori, inclusiv statul, fata de care SRL ,,Strapit” are datorii.
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De asemenea, instanta de recurs subliniaza cd, executarea partiala a obligatiei
de restituire a creditului nu duce la excluderea proportionala a gajului/ipoteca
asupra unei parti din bunurile ipotecate, iar pana la executarea integrala a obligatiei
orice modificare a conditiilor contractuale de ipoteca urma a fi operata doar cu
acordul ambelor parti a contractului de ipoteca.

Mai mult, tabelul de creante serveste drept proba ce demonstreaza existenta
sumelor datorate de SRL ,,Strapit”, si nu planul de restructurare. De asemenea,
planul de restructurare nu elibereaza debitorul gajist SRL ,,Vigi” de obligatiunile
rezultate din contractele de ipotecd/gaj or, ipoteca/gajul fiind o garantie
suplimentara de executare a obligatiilor asumate in baza contractelor de credit
bancar.

In asemenea circumstante, instanta de recurs precizeazi ci odati ce nu a fost
achitata datoria, banca are garantia intru executarea contractelor de credit — gajul,
care este un raport de drept accesoriu fata de obligatia principala si exista in timp
pana la stingerea obligatiei principale.

Astfel, prima instanta just a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate
de catre BC ,,Banca Sociala” SA.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, executarea corespunzatoare a
obligatiilor insumeaza obligatoriu toate conditiile pentru care a fost instituitd
obligatia, iar acestea au fost expres prevazute de contractele de ipoteca semnate de
catre parti. Or, asigurarea rambursarii creditelor a fost anume cumularea garantiilor
reale (contractele de ipoteca si gaj).

In continuare, cu referire la actiunea reconventionala inaintati de citre SRL
,,Vigi” cu privire la anularea masurilor de asigurare cu stingerea gajului/ipotecii si
eliberarea acordului scris privind radierea gajului/ipotecii asupra bunurilor
proprietate a SRL ,,Vigi” a bunurilor imobile, instanta de recurs apreciaza ca fiind
corecta solutia primei instantei de respingere a cerintelor or, bunurile enuntate sunt
grevate cu ipoteca 1n vederea garantarii stingerii datoriei SRL ,,Strapit” catre BC
,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, si nu exista careva temeiuri de stingere
a ipotecii instituite asupra acestora, in conditiile in care SRL ,,Strapit” nu si-a
executat obligatia de restituire integrald a creditului si platilor aferente fata de BC
,,Banca Sociala”, in proces de lichidare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerd corectd concluzia primei instante, avand la
baza cumulul probelor administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a mentine hotararea primei instante din 03 iulie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vigi”, in procedura de executare a planului de restructurare,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Strapit” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la transmiterea bunurilor gajate si, actiunea reconventionala
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigi” impotriva Bancii Comerciale
,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenient accesoriu
Societatea Comerciald ,,Strapit” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura de
executare a planului de restructurare, cu privire la anularea masurilor de asigurare
si stingerea gajului/ipotecii si eliberarea acordului scris privind radierea
gajului/ipotecii asupra bunurilor proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata
,, Vigi”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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