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prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud. D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Soltan Ivan, reprezentat de avocatul Chetrusca
Viorel si Soltan Tatiana, reprezentata de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Soltan Tatiana
impotriva lui Soltan Ivan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a fostului sot si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Soltan Ivan, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel
st Soltan Tatiana, reprezentatd de avocatul Croitor Alexei si a fost mentinutd hotararea
din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 iunie 2020, Soltan Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Soltan Ivan, solicitdnd incasarea pensiei de intretinere a fostului sot in
marime de 2300 lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 septembrie 1991, a incheiat cu
paratul casitoria, iar la 23 iunie 2017 a fost inregistrat divortul. In anul 2006 starea ei de
sdnatate S-a inrautatit si a pierdut capacitatea de munca, avand dizabilitate accentuata si
fiind inapta de munca. Unicul sau venit constituie pensia de dizabilitate de 3 437 de lei,
care nu-i permite sa intretina familia compusa din 2 copii neangajati, sa achite servicii
comunale si sd suporte cheltuieli pentru tratament medical. Din aceste motive este
nevoitd sa depusa cererea de incasare de la parat a pensiei de intretinere.



Prin hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Soltan Tatiana a fost admisa partial si s-a incasat de la Soltan Ivan in
beneficiul Tatianei Soltan pensia pentru intretinerea sotului inapt de munca in marime de
1500 de lei lunar, precum si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 de lei.

La data de 04 decembrie 2020, Soltan Ivan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 06 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si trimiterea cauzei spre rejudecare.

La data de 04 decembrie 2020, Soltan Tatiana a declarat apel impotriva hotararii
din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante $i pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Soltan Ivan, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel si Soltan
Tatiana, reprezentatd de avocatul Croitor Alexei si a fost mentinuta hotararea din
06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Soltan Ivan, reprezentat de
avocatul Chetrusca Viorel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

A mentionat ca instantei de apel i-au fost prezentate mai multe acte care confirma
ca Soltan Ivan de mai multi ani nu are venituri proprii lucrative, decente si stabile,
traieste din ajutoare sociale si alocatii si din mila oamenilor, toate aceste venituri fiind
sub minimul de existenta, astfel, nu are posibilitate de a o intretine pe fosta sotie.

Totodata, recurentul a atentionat ca instanta de apel nu a facut referire la veniturile
intimatei Soltan Tatiana.

La data de 04 martie 2022, Soltan Tatiana, reprezentata de avocatul Croitor Alexei,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si casarea
partiald a hotararii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de Soltan Tatiana.

A mentionat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare in partea respingerii
cuantumului solicitat al pensiei de intretinere, sunt nemotivate, respectiv, contravin
prevederilor art. 6 paragraf 1 din Conventia CEDO, care include obligatia de a motiva
hotararile judecétoresti.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 06 octombrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca la 17 ianuarie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a avocatului Croitor Alexei, care reprezinta
interesele Tatianei Soltan si a lui Soltan lvan (f.d. 133).

Astfel, recursurile, declarate la 19 ianuarie 2022 si 04 martie 2022, sunt in termen.

La 20 aprilie 2022 in adresa intimatilor au fost expediata copia recursurilor
declarate, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 157, 159-160).

Prin referinta depusa la 05 mai 2022 Soltan Tatiana, reprezentatd de avocatul
Croitor Alexeli, a solicitat respingerea recursului depus de Soltan Ivan.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedurd civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 iunie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile Se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri si
obiectiile expuse 1n referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd ca la 22 septembrie 1991 a fost incheiata
casatoria intre Soltan Ivan si Soltan Tatiana, care a fost desfacuta la 23 iunie 2017 (f.d.
6).

Conform certificatului seria EM nr. 425216, eliberat de Consiliul Republican de
Expertiza Medicala a Vitalitatii, Soltan Tatiana a fost reexpertizata la 11 septembrie
2008, fiindu-i stabilita dizabilitate accentuata cu reducerea vitalitatii fara termen.
Activitatea de munca nu se recomanda (f.d. 7).

Prin concluzia medicald nr. 146 din 22 octombrie 2009, a fost stabilitd diagnoza
medicala a Tatianei Soltan (f.d. 36).



[naintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Soltan Tatiana a solicitat
incasarea din contul lui Soltan Ivan a pensiei de intretinere a fostului sot in marime de
2300 de lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia, incasand de la Soltan Ivan in beneficiul Tatianei Soltan
pensia pentru intretinerea sotului inapt de munca in marime de 1500 de lei lunar, precum
si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
Soltan lvan si Soltan Tatiana, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca la caz, sunt
intrunite conditiile legale prevazute de art. 83 din Codul familiei pentru incasarea pensieli
de intretinere pentru fostul sot, avand in vedere obligatia legald de intretinere materiala
reciproca a sotilor si faptul ca Soltan Tatiana in timpul casatoriei a devenit inapta de
munca.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, retinand si starea materiala a lui Soltan lvan,
veniturile acestuia, cat si starea de dizabilitate in care acesta a fost incadrat, a constatat
necesitatea admiterii partiale a actiunii depusa de Soltan Tatiana, dispunand incasarea
pensiei de intretinere Tn suma de 1500 lei lunar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considerd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solufionarea justa a cauzei si a emis o decizie pripita.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatad delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a cilauzit instanta.



Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel, adoptind solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si
nemotivate.

Conform art. 82 alin. (1) din Codul familiei, sotii isi datoreaza intretinerca
materiala reciproca.

Potrivit art. 83 lit. d) din Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de la
fostul sot pe cale judecatoreasca il are fostul sot, care necesita sprijin material, devenit
inapt de munca in timpul casatoriei sau timp de un an dupa desfacerea acesteia.

In conformitate cu art. 84 din Codul familiei, cuantumul pensiei de intretinere
incasate de la un sot (fost sot) in favoarea celuilalt sof se stabileste de catre instanta
judecatoreasca intr-o suma bdneascad fixa platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de
intretinere, se tine cont de situatia materiala si familiala a sotilor (fostilor soti), de alte
circumstante importante.

Din normele legale citate rezultd ca pensia de intretinere se va incasa in beneficiul
fostului sot numai in cazul cand acesta nu are un venit propriu suficient, iar, sotul care
datoreaza intretinere are posibilitatea de a o plati.

Aceste circumstante urmeaza a fi luate in consideratie si apreciate de catre
instantele judecatoresti prin prezentarea probelor de catre parti, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.



Este de observat ca normele legale impun drept conditii ca reclamantul sa nu aiba
un venit propriu suficient, iar paratul sa aiba posibilitatea de a plati pensia de intretinere.

Asadar, pentru a incasa ajutorul material de la sotul care datoreaza intretinere,
urmeaza mai Intdi de a stabili daca reclamantul nu are un venit propriu suficient, iar
paratul are posibilitatea de a plati pensia de intretinere. Or, aceastd obligatie este
conditionata prin lege de anumite circumstante.

La stabilirea sumei pensiei de intretinere, se tine cont de situatia materialda si
familiala a sotilor (fostilor soti), de alte circumstante importante.

Starea materiald reprezintd situatia socio-economica a persoanei, determinanta
pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii In rezultatul identificarii tuturor
bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati
generatoare de profit, precum si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic
al persoanei (ex.: capacitatea de munca, studiile etc.).

Starea familiala defineste conjunctura si relatiile persoanei in interiorul comunitagii
umane in care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvoratd din rudenie.

Sintagma alte circumstante importante, stipulata de legiuitor, extinde sfera de
aplicare a art. 84 din Codul familiei pentru ipotezele nereglementate de lege, insa, care
se pot ivi In cadrul examindrii unor litigii de acest gen, lasind o marjd de apreciere
instantei de judecata, din perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile
reliefate supra (ex.: chestiuni de ordin medical).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatda ca instanta de apel nu a dat
apreciere tuturor probelor prezentate de parti, pentru a stabili atat daca Soltan Tatiana nu
are un venit propriu suficient, cat si daca Soltan Ivan are posibilitatea de a plati
intretinerea, tinand cont de situatia materiala si familiala a sotilor (fostilor soti), precum
st de alte circumstante importante.

In motivarea concluziei cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru Soltan
Tatiana din contul lui Soltan Ivan, Curtea de Apel Chisindu a indicat doar ca, potrivit
informatiei furnizate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Soltan Ivan este angajat la
SRL ,,Alex-Neosim”, fara insa a verifica daca primeste salariu de la aceasta intreprindere
si in ce marime, in conditiile in care in informatia retinuta nu sunt specificate sume
primite cu titlu de salariu, doar alocatii de stat si pensie de dizabilitate (f.d. 110-111).

In cererea de recurs, Soltan Ivan a mentionat ¢ nu a primit de multi ani salariu de
la SRL ,,Alex-Neosim”.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere inscrisurilor prezentate de Soltan
Ivan: confirmarea eliberata de Serviciul fiscal de Stat prin care se atesta ca Soltan Ivan
nu a obtinut venituri 1n anii 2018-2020, legitimatia eliberata ultimului pentru pensia de
dizabilitate, legitimatia de veteran de razboi, documentele medicale.

Or, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.



Deci, Curtea de Apel Chisindu era obligatd sid reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd decizia contestatd este nemotivata, instanta de apel
ajungand pripit la concluzia privind temeinicia actiunii, fara a verifica situatia materiala
si familiala a partilor prin prisma probelor prezentate, fapt ce impune casarea deciziei si
trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a Inldtura
aceste omisiuni si de a verifica argumentele indicate in cererea de recurs.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fard sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueazad cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masuri obligatia legald de
a motiva hotdrarea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de Soltan Ivan, reprezentat de avocatul Chetrusca
Viorel si Soltan Tatiana, reprezentata de avocatul Croitor Alexei.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Soltan Tatiana Tmpotriva lui
Soltan Ivan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a fostului sot si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



