Dosarul nr. 2ra-336/2022
2-20153485-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghi Capacli,

in cauza civila, intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de
Gheorghi Capacli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul
constatator Alexandru Ceban, Serviciului Fiscal de Stat cu privire la restituirea
amenzii contraventionale achitate, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 04 decembrie 2020, Gheorghi Capacli a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, solicitand
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 8000 lei, restituirea
amenzii contraventionale achitate iIn marime de 400 lei, incasarea cheltuielilor
pentru serviciile postale in marime de 11,75 lei, repararea prejudiciului moral in
cuantum de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, a indicat c¢i in privinta reclamantului, la 22 mai 2019,
de catre agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie MAIO4 656201, in baza caruia a fost
sanctionat conform art. 232 alin. (2), art. 239 alin. (3) din Codul contraventional,
cu amenda n marime de 16 unitati conventionale, echivalentul a 800 lei si 3 puncte
de penalizare.

Reclamantul a indicat ca in ziua imediat urmatoare, a achitat amenda
contraventionala in cuantum de 400 lei.



Gheorghi Capacli a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator din 22 mai 2019.

Totodatd a indicat ca, in legatura cu contestatia depusa impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie in instanta de judecata a suportat cheltuieli de
asistenta juridica Tn marime de 3 000 lei.

Prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
definitiva si irevocabila la 19 septembrie 2020, a fost admisa contestatia, s-a dispus
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si s-a incetat procesul
contraventional.

Reclamantul a mentionat ca din motivul actiunilor ilegale din partea
colaboratorilor Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului National de
Securitate Publica a fost atras ilegal la raspundere contraventionald si Sanctionat
contraventional, pentru o fapta care nu a comis-o.

Reclamantul a invocat ca in legatura cu expedierea contestatiei in adresa
agentului constatator pentru a fi remisa dupa competenta, pentru serviciile postale
a suportat cheltuieli in suma de 11,75 de lei.

In opinia reclamantului, avand in vedere ci procesul contraventional a fost
incetat in baza hotararii judecatoresti, este in drept sa solicite restituirea amenzii in
marime de 400 de lei achitate in termen de 72 de ore.

Reclamantul a mai mentionat ca, in legatura cu faptul ca a fost sanctionat
contraventional ilegal a suportat un prejudiciul moral estimat la 50 000 lei.

La fel, a mentionat cd pentru intocmirea prezentei actiuni la fel a incheiat
contract de asistentd juridica cu un avocat, pentru serviciile caruia a achitat 5000
lei, care solicita a fi incasate.

Prin incheierea protocolara din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, agentul constatator
Alexandru Ceban si Inspectoratul National de Securitate Publica (f.d. 34, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Serviciului Fiscal de Stat
(f.d. 76 verso, vol. I)

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Capacli impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiel,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul
National de Securitate Publica, agentul constatator Alexandru Ceban, Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la restituirea amenzii contraventionale achitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata
(f.d. 112,116-132, vol. I).

La 01 iunie 2021, Gheorghi Capacli a depus apel impotriva hotararii din 14
mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 146-
147, vol. I).

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghi Capacli si a fost mentinuta hotararea din 14 mai
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.212, 213-223, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, insasi recunoasterea
procesului-verbal ca fiind nul, intocmit in privinta reclamantului nu este temei
pentru revendicarea despagubirii din mijloacele bugetului de stat, cu aplicarea
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Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La acest capitol, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei
instante de respingere a actiunii or, in art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se
indica o lista exhaustiva de temeiuri, care atrag raspunderea patrimoniala a statului.
Astfel, prima instanta corect a determinat temeiul raspunderii Statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale in procesul contraventional, ceea ce
reprezinta in sine aplicarea principiului raspunderii in cumul cu vinovatia si
continutul ilegalitatii actiunilor organelor de stat si a partii care se considera
vatamata in lista exhaustiva prevazuta de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Prin urmare,
acest fapt certifica inaplicabilitatea legii enuntate in privinta reclamantului.

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gheorghi Capacli a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea actiunii (f.d. 26-27, vol. 11).

in motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In esentd a subliniat despre aplicarea eronati de citre instantele ierarhic
inferioare a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si a prevederilor art. 384 alin.
(2) lit. u) din Codul contraventional.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost comunicata recurentului la 09
lanuarie 2022, potrivit avizului de receptie DS8005686631AS (f.d.227, vol. I).

Din aceste considerente, Colegiul constatd ca recursul depus la 27 ianuarie
2022 a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informandu-i despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna
de la data primirii scrisorii (f.d. 33, vol. II).



Prin referinta depusa la 27 aprilie 2022, Inspectoratul National de Securitate
Publica a solicitat respingerea recursului depus de Gheorghi Capacli drept
neintemeiat Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel au adoptat actele judiciare
bazate pe un fundament temeinic si materialul probator administrat (f.d. 40-45, vol.
).

Referitor la capatul de cerere privind incasarea din contul paratilor Ministerul
Finantelor, Ministerului Justitiei si Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
reclamantului a sumei de 400 lei in contul restituirii amenzii contraventionale
achitate la data de 23 mai 2019, considerd neintemeiatd si neargumentata
solicitarea respectiva din motiv ca aceasta urma a fi restituitd prin intermediul
Ministerului Finantelor potrivit prevederilor Codului de executare. Mai mult,
reclamantul nu s-a adresat Serviciului Teritorial Fiscal de Stat cu cerere privind
restituirea platii pentru amenda contraventionala, potrivit prevederilor Codului de
executare.

Referitor la capatul de cerere privind solicitarea incasarii prejudiciului
material cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si a altor cheltuieli
suplimentare suportate ca urmare a tragerii ilegale la raspundere contraventionala,
Inspectoratul National de Securitate Publicad considera solicitarea inaintata a fi
neintemeiata §i pur declarativa, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente si
concludente.

La 06 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd pe
marginea recursului, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil deoarece
criticile invocate de Gheorghi Capacli nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantelor de judecata (f.d.
51-53, vol. II).

Inspectoratul General al Politiei a mai invocat ca circumstantele descrise la
caz nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art. 3 si art. 6 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, prin urmare prejudiciul material si moral pretins
de Gheorghi Capacli nu poate fi reparat in conditiile acestui act normativ.
Gheorghi  Capacli nu a fost supus arestului contraventional, retinerii
contraventionale, precum si nu i-a fost aplicatd de catre instanta de judecata
amenda contraventionald, respectiv acesta nu este in 1indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului material si moral din contul bugetului de stat or, Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii s1 ale instantelor judecdtoresti nr. 1545-XIlI
din 25.02.1998 reglementeaza expres ca pentru erorile comise in procesele
contraventionale, persoana va putea pretinde repararea prejudiciului doar in cazul
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Actiunea de Intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie
reprezinta una din atributiile de serviciu ale agentului constatator la executarea
carora ultimul este obligat prin Lege, iar inldturarea erorilor prin hotédrare
judecatoreasca excepta posibilitatea repararii prejudiciului pentru motivele indicate
mai sus, art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
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actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1l din 25.02.1998 prevede ca dreptul la repararea
prejudiciului in cazurile indicate in textul acestei norme Survine in modul prevazut
de Legea data, respectiv in cazurile prevazute de art. 3, care lipsesc la caz, avand in
vedere ca anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de judecata,
constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie echitabila pentru
recurent.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Gheorghi Capacli a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Curtea Europeana in cauza Covalenco vs. Republica Moldova din 16 iunie
2020 (nr.72164/14), a statuat cd in asa circumstante pronuntarea unei noi hotarari
fara o noua cercetare nu este o incilcare. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate In mod obiectiv pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut
posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor
adverse.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 22 mai 2019, de catre agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, in privinta lui Gheorghi
Capacli, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiec MAI04 656201,
in baza caruia acesta a fost sanctionat conform art. 232 alin. (2), art. 239 alin. (3)
din Codul contraventional, cu amenda in marime de 16 unitdti conventionale,
echivalentul a 800 lei si 3 puncte de penalizare (f.d. 98, vol. I).

La 13 iunie 2020, reclamantul a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie mentionat si decizia de sanctionare din 22 mai 2019.

Prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis contestatia depusa de reclamant, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia agentului constatator din 22 mai 2019 si s-a incetat
procesul contraventional (f.d. 7-10, vol. I).

Faptul achitarii de catre reclamant a amenzii in termen de 72 de ore, se
adevereste prin copia ordinului de incasare a numerarului nr. OADO-T100 din 22
mai 2019 (f.d.12, vol. I).



Invocand ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 22 mai 2019 a fost
anulat si s-a incetat procesul contraventional pe motivul lipsei faptei
contraventiilor, reclamantul a depus prezenta actiune 1n judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul
National de Securitate Publica, agentul constatator Alexandru Ceban, Serviciului
Fiscal de Stat in temeiul prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in
coroborare cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional.

Gheorghe Capacli, in baza prevederilor legii mentionate, a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 lei, restituirea amenzii
contraventionale achitate Tn marime de 400 lei, incasarea cheltuielilor pentru
serviciile postale in marime de 11,75 lei, repararea prejudiciului moral in cuantum
de 50 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Comrat, sediul
Central prin hotararea din 14 mai 2021 a respins ca neintemeiatd actiunea lui
Gheorghi Capacli.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Comrat prin
decizia din 02 decembrie 2021 a respins cererea de apel depuse de Gheorghi
Capacli si a fost mentinuta hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central.

Examinand recursul declarat de catre Gheorghi Capacli, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de bazad care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
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raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale In timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni);

Potrivit cu art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratic de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul
urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum
si Tn urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de
judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Potrivit art. 13 alin. (1), (2) din Legea mentionata, repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau
de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in judecata sustinuta pe tot
parcursul examinarii cauzei in fond, Gheorghi Capacli a invocat prevederile art.
384 alin. (2) lit. u), (3%) din Codul contraventional, potrivit cirora persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdtii competente sda constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarire
judecatoreasca definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente si constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Din sensul normelor de drept citate rezulta indubitabil ca persoana in privinta
careia a fost pornit proces contraventional are dreptul de a cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitivd s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Asadar, in corespundere cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 si art. 384 alin. (2) lit. u), (3') din Codul contraventional, hotararea
din 04 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, definitiva si irevocabila
la 19 septembrie 2020, prin care a fost anulata decizia de sanctionare din 22 mai
2019 si procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO4 656201 din 22 mai 2019
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intocmite in privinta lui Gheorghi Capacli, reprezinta acele premise faptice si
legale in temeiul carora recurentul este indreptatit sa solicite repararea prejudiciilor
materiale si morale cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare prin sanctionarea ilicita cu amenda contraventionala, insa din
contul bugetului institutiei care are personalitate juridica distincta si poate fi
subiect a raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat, in
conditiile enuntate supra.

Colegiul largit conchide ca in situatia descrisd, Gheorghi Capacli poate
pretinde repararea prejudiciului material si moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit.
u) din Codul contraventional, astfel cd solutia primei instante, mentinutd de
instanta de apel de respingere a actiunii este neintemeiata intrucat instantele de
judecata gresit au considerat cd Capacli Gheorghi poate sa pretinda despagubiri
doar in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul largit respinge criticile intimatilor
invocate in referinta, precum ca Gheorghi Capacli nu este in indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului material si moral deoarece nu a fost supus arestului
contraventional, retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicata de catre
instanta de judecatda amenda contraventionala.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politier si statutul politistului, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sint unitdti ale Politiei de competenta
teritoriala generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea
servicii publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si
directii concrete de activitate.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013 (in vigoare la data intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie), Inspectoratul General este persoana
juridica cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in mun.
Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba
de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 17 din Regulamentul prenotat, Inspectoratul General include in
structura sa : 1) organul central de administrare; 2) subdiviziunile specializate cu
functii operationale si de suport; 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator
repartizarii administrativ-teritoriale.

Conform art. 18 din Regulamentul sus mentionat, in calitate de unitate
centrala de administrare si control a Politiei, Inspectoratul General este reprezentat
prin aparatul acestuia, care are ca functii de bazd consolidarea capacitdtilor
manageriale ale subdiviziunilor Politiei prin monitorizarea respectarii legislatiei,
implementarii politicilor elaborate de Minister si controlul modului de aplicare a
acestora de catre toate structurile din subordine in domeniile sale de



responsabilitate, precum si controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor
administrative, umane, financiare si logistice.

In corespundere cu art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea
tehnicd exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415 din 8 aprilie 2003, Inspectoratul National de
Securitate Publica indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni
de serviciu ce tin de supravegherea tehnicd prevazute in actele normative in
vigoare.

Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator fi subiect in raportul
obligational de raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitétii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, in contextul celor descrise Colegiul largit conchide in privinta
temeiniciei pretentiei privind restituirea sumei de 400 lei, achitata cu titlu de
amenda contraventionald de catre Gheorghi Capacli si care urmeaza a fi restituita
ultimului din contul Inspectoratului General al Politiei, avand in vedere ca
Inspectoratul National de Securitate Publica este o subdiviziune a acestuia si nu are
statul de personalitate juridica distincta si nu poate fi subiect in raportul
obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat.

Totodata, Colegiul considerd necesar sd evidentieze ca in conformitate cu
art. 34 alin. (2°) din Codul contraventional, amenzile aplicate pentru savirsirea
contraventiilor se vireazd in bugetul de stat, cu exceptia celor prevazute la
alin.(2%)—(2°).

Prin prisma prevederilor mentionate, Colegiul remarca, ca sumele provenite
din amenzile aplicate persoanclor fizice in conformitate cu legislatia in vigoare, se
fac venit integral la bugetul de stat. Iar, in ipoteza anularii procesului-verbal cu
privire la contraventie, a deciziei de sanctionare contraventionald de catre alte
organe decit instanta de judecatd, amenda achitatd in temeiul actelor mentionate
anulate urmeaza a fi restituita platitorului de la institutia care a incasat-o, in
conformitate cu procedura reglementata de dispozitiile art. 157 alin. (1), art. 158
alin. (1) si (2) si art. 159 din Codul de executare.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul largit respinge criticile intimatului
Inspectoratul National de Securitate Publica precum ca pretentia privind restituirea
amenzii contraventionale este neintemeiata.

Se mai constatd ca, la caz, prin cererea de chemare in judecatd, Gheorghi
Capacli a mai solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in
procesul contraventional in cuantum de 3000 lei.

Conform art. 383 alin. (2) din Codul contraventional, victima, reprezentantul
ei, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul)
au dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cind nu exista
divergente asupra intinderii acestora.

Astfel, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie s fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor
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(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de
pe facturile de strictd evidentda, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte
cazuri stabilite de legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Drept urmare, instanta de recurs, retinand probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate in cauza contraventionala (f.d.13a, vol. I), complexitatea
cauzel, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul s1i munca depusa de acesta, faptul in ce masurd munca
lui in cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul
obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei,
durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, faptul cd acestea
urmeaza sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, considera in
temeiul art. 383 alin. (2) din Codul contraventional necesar de a incasa din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gheorghe Capacli cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3000 de lei, care in viziunea instantei de recurs
este 0 suma rezonabila in raport cu circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gheorghi Capacli cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei suportate in cadrul examinarii prezentei
cauze si confirmate prin bonul de plata nr. QL nr. 500343 din 19.01.2020 (f.d.16,
vol. I).

De altfel, este intemeiata si pretentia privind restituirea sumei de 11,75 lei cu
titlu de cheltuieli pentru serviciile postale, suportate de Gheorghi Capacli in
legatura cu contestarea procesului verbal cu privire la contraventie, confirmate prin
copia bonului de plata (f.d.11, vol. I) si care urmeaza a fi incasate din contul
Inspectoratului General al Politiei.

Distinct de cele mentionate, Colegiul largit mentioneaza ca la caz actiunea a
fost Tnaintata si impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, care la caz
reprezintd un parat necorespunzator.

Conform art. 2036 alin. (1), (3) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Articolul 2037 din Codul civil prevede ca marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

10



eqe v, .

vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obignuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

In continuare, raportand la caz prevederile enuntate, Colegiul mentioneaza ci
in ceea ce tine de pretentia Tnaintatd de Gheorghi Capacli cu privire la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 1000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, cuantum ce in opinia instantei reprezintd o satisfactie
echitabild pentru reclamant.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv 0 compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite 1 suma acordata.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprimda cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd i
integrala despagubire.

Potrivit jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactic echitabild pentru prejudiciul moral
suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului Gheorghi Capacli
precum ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele
suportate este reald si echitabilda, deoarece aceasta este vadit disproportionald si
excesiva, nefiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice
suportate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele
anexate la dosar in coroborare cu normele de drept material aplicabile cauzei,
mentioneaza ca este neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel, prin care a dispus respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Gheorghe Capacli.

Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel, desi
au stabilit corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea unor noi dovezi, insd au incalcat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe Capacli, de a
casa integral decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si de a emite o hotarare noua
de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghi Capacli.

Se caseaza decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Capacli impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiel,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul
National de Securitate Publica, agentul constatator Alexandru Ceban, Serviciul
Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii contraventionale achitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei
hotarari noi prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Capacli
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul constatator Alexandru Ceban,
Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii contraventionale achitate,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul lui
Gheorghe Capacli suma de 400 (patru sute) lei, cu titlu de amenda contraventionala
achitata la 22 mai 2019, suma de 3000 lei (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in procesul contraventional, suma de 5000 (cinci mii)
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate la judecarea prezentului
litigiu si suma de 11,75 (unsprezece lei 75 bani) lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile postale, suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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