Dosarul nr. 2ra-702/22
2-21036998-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugeniu Chirita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniu Chirita
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Augustin Bodrug cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Eugeniu Chirita si a fost mentinuta hotararea din
15 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 11 martie 2021, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Augustin Bodrug cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin incheierea nr. 532 din 29 mai
2020 a fost pornitd procedura de executare, insd prin incheierea nr. 532 din 19
octombrie 2020 procedura de executare a fost incetata.

A mentionat cd, nefiind de acord cu incheierea de incetare, a contestat-o, instanta
de judecata obligind executorul judecdtoresc sad prezinte explicatiile pe caz pana la
data de 25 noiembrie 2020, insa explicatiile au fost depuse la oficiul postal la data de
27 noiembrie 2020, iar prin incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a constatat ca actul intocmit de debitor nu corespunde documentului
executoriu si Se impune continuarea procedurii de executare nr. 532.

A afirmat ca, procedura de executare silitd a durat din 29 mai 2020, pana la 04
decembrie 2020, si respectiv pana la depunerea actiunii, iar obligatia nu a fost
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executatd, desi procedurile judiciare au durat din 11 mai 2015 pana la 28 ianuarie
2020 si procedura de executare amiabila de la 28 ianuarie 2020 pana la 29 mai 2020.

Reclamantul a precizat ca, de fapt prin incheierea nr. 819 din 31 iulie 2020 a fost
pornitd o alta procedurd de executare, insd prin incheierea nr. 819 din 19 octombrie
2020, procedura de executare a fost incetata.

A precizat ca, nefiind de acord cu Incheierea de incetare, a contestat-0, instanta
obligand executorul judecatoresc sa prezinte explicatiile pe caz pana la data de 25
noiembrie 2020, insd explicatiile au fost depuse la oficiul postal la data de 27
noiembrie 2020, iar prin incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost mentinuta.

Reclamantul a afirmat ca, nefiind de acord cu incheierea instantei, a contestat-0
cu recurs, iar la 16 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a constatat un conflict de
competenta, insa incheierea instantei de recurs nu a primit-0.

Astfel, a subliniat ca procedura de executare a durat din 31 iulie 2020 pana la 04
decembrie 2020, si respectiv pana in momentul depunerii actiunii, iar obligatia nu a
fost executatd corespunzator, decizia finald apartinand instantei de recurs, desi
procedurile judiciare au durat din decembrie 2017, pana in mai 2020, si procedura de
executare amiabila a durat din 23 august 2018 pana la 31 ulie 2020.

Considera ca, executorul judecatoresc s-a condus de o altd procedura decat cea
prescrisd, a indeplinit actele executorii cu mari intarzieri, a acceptat un act ilegal
intocmit de debitor, a depus declaratii in instanta de judecata peste termenul indicat.
Concomitent a mentionat ca, avand calitatea de exponent al puterii de stat, trebuia sa
dea dovada de profesionalism si promptitudine. Or, justitia trebuie administrata fara
intarzieri care i-au compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil
pentru activitatea serviciilor sale, inclusiv executorii judecatoresti.

A solicitat, constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca, in cadrul respectivei
proceduri de executare, debitorul documentului executoriu, reprezinta autoritatea
publicd locala, Primaria or. Criuleni, care potrivit actelor de dispozitie ale instantei
judecatoresti, urma sa stabileasca hotarele fixe a terenului cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in intravilanul or. Criuleni, XXXXX, care apartine cu drept de proprietate
comuna lui Eugeniu Chirita, Ludmila Chirita si Sergiu Chirita.

S-a retinut ca, dupa aducerea la cunostinta debitorului a procedurii de executare,
Primaria or. Criuleni a intreprins toate masurile necesare si, pe 27 mai 2020, cat si pe
02 iunie 2020, a asigurat prezenta reprezentantilor autoritatii publice locale la adresa
creditorului pentru a fi stabilite hotarele fixe ale terenului cu nr. cadastral XXXXX
ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Eugeniu Chirita.

Insa, ultimul de doud ori consecutiv, a invocat lipsa de competenti a autoritatii
publice locale si nu a permis accesul reprezentantilor debitorului pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, pentru a fi stabilite hotarele fixe ale terenului respective,
circumstante care rezultd din continutul procesului-verbal nr. 1 din 27 mai 2020 si
procesul-verbal nr. 2 din 02 iunie 2020 (f.d. 51, 52), desi conform titlului executoriu
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aflat spre executare, anume Primaria or. Criuleni este debitor si anume ultima urmeaza
sa execute titlu executoriu nominalizat.

La fel, instanta de fonda a mai relevat ca, debitorul, Primaria or. Criuleni, in
persoana primarului Mihail Sclifos, a emis la data de 09 iulie 2020 un act de stabilire
a hotarelor terenului, prin care s-au stabilit hotarele generale a terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

Drept urmare, prin incheierea din 19 octombrie 2020, executorul judecatoresc
Augustin Bodrug a incetat procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-252/2019
din 28 ianuarie 2020, care a fost contestatd de catre Eugeniu Chirita, si ca rezultat, a
fost casata partial prin incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea incetdrii procedurii de executare. lar, prin incheierea din 02
aprilie 2021, executorul judecatoresc Augustin Bodrug a dispus reluarea procedurii
de executare intentatd in baza documentului executoriu nominalizat.

Respectiv, instanta de fond a remarcat ca, in cadrul procedurii de executare, atat
executorul judecatoresc Augustin Bodrug, cat si debitorul, Primaria or. Criuleni,
reprezentatd de primarului orasului, Mihail Sclifos, au avut roluri active in partea ce
tine de intreprinderea masurilor necesare in vederea executarii obligatiunilor date de
instanta.

Totodata, neexecutarea pand in momentul adresdrii in instantd a titlului
executoriu nr. 2-252/19 emis de Judecatoria Criuleni la 28 ianuarie 2020, se datoreaza
inclusiv si comportamentului creditorului Eugeniu Chiriac care, prin actiunile sale, a
interzis accesul reprezentantilor autoritdtii publice locale pe terenul a cédrui hotare
urmau a fi stabilite si care-1 apartine cu drept de proprietate.

Instanta de fond a considerat relevante in acest sens constatarile jurisprudentei
CEDO, potrivit carora, comportamentul reclamantilor constituie un fapt obiectiv,
neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a raspunde la
intrebarea daca procedura a depdsit sau nu termenul rezonabil cerut de art. 6 § 1 [Poiss
impotriva Austriei, pct. 57; Wiesinger impotriva Austriei, pct. 57; Humen impotriva
Poloniei (MC), pct. 66].

S-a mai remarcat cd, procedura de executare nominalizatd a durat aproximativ
doud luni si nouasprezece zile, termen care, in raport cu dificultatea sarcinii puse pe
seama executorului judecatoresc si a debitorului, este unul rezonabil ce corespunde
exigentelor prevazute de lege.

In continuare, instanta de fond a respins cerinta privind incasarea prejudiciului
moral, apreciind in acest sens cd, in situatia in care a fost constatata netemeinicia
privind incélcarea dreptului privind executarea hotararii judecatoresti in termen
rezonabil, celelalte solicitari subsecvente urmeaza a fi respinse.

La 17 iunie 2021, Eugeniu Chirita, a depus apel nemotivat, iar la 09 noiembrie
2021 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Eugeniu Chirita si a fost mentinuta hotararea din 15 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, procedura de
executare nr. 178-819/2020, a fost intentatd de catre executorul judecatoresc Augustin
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Bodrug, la 31 iulie 2020 si incetata la 19 octombrie 2020, pe motiv ca debitorul a
intocmit scrisoarea nr. 369 la data de 03 septembrie 2019, prin ce a executat hotararea
judecatoreasca.

Instanta de apel a respins argumentul lui Eugeniu Chirita precum ca raspunsul
oferit este ilegal, fiind contestat in instanta de contencios administrativ, deoarece
documentul executoriu pus in executare, dispunea obligarea Primariei or. Criuleni sa
examineze legalitatea construirii gardului capital inchis dintre gospodariile lui
Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi si Tatiana Reciulschi, situate pe str. Miorita, or.
Criuleni, hotararea data devenind definitiva si irevocabila la 24 iulie 2020, si astfel,
nu viza solutia ce urmeaza a fi adoptatd de debitor pe marginea chestiunii a carei
solutionare s-a obligat sa o realizeze.

Astfel, s-a atestat ca de la data intentarii procedurii de executare pana la data
executarii de catre debitor a procedurii de executare, au expirat 34 zile sau 24 zile
lucratoare, termen ce se incadreaza in notiunea de termen rezonabil, instituit de art.
70 Cod de executare, inclusiv deoarece executorul judecatoresc a intreprins masurile
impuse acestuia de Lege pentru asigurarea executarii documentului executoriu.

Prin urmare, desi s-a stabilit importanta litigiului pentru Eugeniu Chirita, ce
reiese din realizarea dreptului de vecindtate, totusi instanta de fond a constatat ca
procedura de executare implica un nivel sporit de complexitate in conditiile in care
calitatea de debitor al autoritatii publice locale executive impunea acesteia
examinarea unei chestiuni complexe referitoare la legalitatea construirii gardului
capital inchis dintre gospodariile lui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi cu Tatiana
Reciulschi, situate pe str. Miorita, or. Criuleni, respectiv examinarea mai multor
inscrisuri, iar comportamentul debitorului, in acest caz a fost corespunzator in
contextul termenului in care a oferit raspuns, redus fatd de cel indicat supra in
contextul n care receptionarea incheierii executorului judecatoresc a fost realizata
ulterior intentarii.

Curtea de Apel Chisindu a respins si argumentul lui Eugeniu Chirita referitor la
faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de durata litigiului si s-a limitat doar la
expunerea asupra duratei executarii, deoarece examinand prin prisma art. 240 alin.
(3) CPC, actiunea ultimului, s-a dedus ca acesta pretinde doar constatarea faptului
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor judecdtoresti si
repararea prejudiciului moral subsecvent, iar pretentii referitoare la termenul de
judecare a pricinilor nefiind Tnaintate in speta.

Referitor la termenul de executare a documentului executoriu in procedura de
executare nr. 178-532/2020 din 19 octombrie 2020, intentat de executorul
judecatoresc Augustin Bodrug la 09 mai 2020, instanta de apel a relevat ca
neadmiterea de catre creditor a debitorului pentru realizarea masurilor in vederea
executarii documentului executoriu pentru motivul declarat de apartenenta exclusiva
a competentei autoritdtii publice locale este imputabild creditorului si justifica
termenul in care se realizeaza executarea documentului executoriu.

La fel, instanta de apel a respins argumentele lui Eugeniu Chirita referitoare la
faptul ca a depus o plangere in ordinea art. 313 CPP, pe faptul refuzului de intentare
a procesului penal in privinta semnatarilor procesului-verbal indicat, deoarece potrivit
art. 123 alin. (3) CPC, doar sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza
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penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata si se pronunte
asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost savirsite
de persoana in cauza, astfel incat plangerea invocata a acestuia nu se incadreza in
exigentele acestei norme procedurale.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a relevat ca, Eugeniu
Chirita urma sd probeze comiterea de cdtre autoritatile statului sau persoanele carora
acesta le-a delegat atributiile respective, a unei fapte ilicite in raport cu ultimul,
manifestata atat prin actiune, cat si prin inactiune, ce ar fi intr-o legatura cauzala cu
prejudiciul care, la fel, urmeaza a fi probat de acesta.

La 20 aprilie 2022 Eugeniu Chirita, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, nu s-a stabilit cine se face
responsabil de incetarea procedurii de executare nr. 532, in baza actului de stabilire
din 09 iulie 2020, care s-a dovedit a fi ineficient, iar procedura de executare a mai
durat inca un an, pana la data de 14 mai 2021, astfel, termenul de executare fiind
incalcat, mentionand ca omisiunea comisa contravine unui proces echitabil.

Prin notificarea din 18 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 190), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 18
aprilie 2022 (f.d. 182), fiind receptionata de catre recurent la data de 18 aprilie 2022,
fapt indicat si in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 20 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Eugeniu Chirita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Eugeniu Chirita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Eugeniu Chirita ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugeniu Chirita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



